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Resumen

El presente articulo ofrece una reflexién sobre una figura clave en sociologia como es
Goffman. Proponemos un viaje a través de su obra con el fin de profundizar en su modelo
dramaturgico. Accién ubicada, presentacion del self, frames o interaccién social, son elementos
abordados a través de la comparativa con otros autores, entre los que se encuentran Parsons,
Durkheim e incluso el propio Freud. La obra de Goffman se ha analizado desde multiples
perspectivas, dando lugar a diversas interpretaciones, pero sin lugar a dudas lo que emerge de
ella es una continua pretension de dibujar el dificil y complejo encuentro entre lo micro y lo
macro, sin poder encasillarse en ninguna corriente tedrica conocida.

1. Introduccion

Los primeros estudiosos de Goffman han visto en él un brillante e «irregular» intérprete de la
vida cotidiana. Sin embargo, esto no seria suficiente para ser un teérico social serio y riguroso.
Con el paso del tiempo, ha ido ganando terreno una valoraciéon diferente de su obra. Algunas
monografias —como The Presentation of Self in Everyday Life o Asylums— son consideradas
actualmente como «clasicos» de la sociologia (Riggins, 1990; Lamo de Espinosa, 2001).
Ciertos autores reconocidos estiman que Goffman esta a la altura de un pensador sistematico
(Giddens, 1988; Kendon, 1998) o, incluso, lo consideran como «el socidlogo mas grande de la
segunda mitad del siglo XX» (Collins, 1988: 41).

Sin embargo, Goffman muestra una singular ambivalencia en las confrontaciones de la
investigacion tedrica (Burns, 1992). Por una parte, concentra su atencién en la interaccion cara
a cara. Por otra, declara querer abrir «una de las perspectivas sociolégicas mediante la que se
puede estudiar la vida social» a través de la elaboracién de «un esquema de referencia que
pueda utilizarse en el analisis de todo sistema social, ya sea familiar, industrial o mercantil»
(Goffman, 1959: 9).

Es dificil identificar a Goffman en alguna tradicion sociolégica. Sin embargo, lo mas comun
ha sido considerarlo un «desviado». La obra de Goffman se presta, por su riqueza, a multiples
interpretaciones. Lo que si es cierto es que en su pensamiento permanece una sustancial
continuidad tedrica y que él mismo sefiala de manera manifiesta como el descubrimiento y la
recognicion del «orden de la interaccién» (Goffman, 1983). Y es que su analisis de la estructura
y de los caracteres propios de la interaccion cara a cara ha sido innovador y original (Dawe,
1973: 246).

2. La accion social como accioén «ubicada»

A pesar de haberse desarrollado en diferentes etapas, la reflexion de Goffman muestra
claramente una linea de continuidad. Ya el primer estudio monografico, The Presentation of
Self in Everyday Life, es presentado como un «manual» para analizar todas aquellas
situaciones en las que los individuos se encuentran en inmediata presencia unos con otros
influenciandose reciprocamente (1959: 9, 26). En numerosos ensayos posteriores, Goffman
reivindica la centralidad de la «situacion social», lamentandose, sin embargo, de que haya sido
olvidada en el analisis linguistico y sociolégico (1964). En su ultimo escrito, llegé a recordar:
«Mi intento [...] ha sido que se acepte el &mbito de la presencia cara a cara como un campo de
analisis, un ambito que se puede llamar [...] el orden de la interaccion, un ambito cuyo mejor
método de estudio es el microanalisis» (1983: 3). ;Qué significa esto? Significa que si «el
sustrato de un gesto (0 de una accion social) consiste en el cuerpo de quien lo realiza, la forma
del mismo gesto puede estar muy determinada por la proximidad de la érbita microecoldgica en



la que se encuentra el sujeto. Para describir el gesto y, con mayor razén, para descubrir el
significado debemos introducir en el discurso el ambiente humano y material en el que el
mismo gesto se realiza» (1964:134). Ya que el sujeto siempre actua utilizando aquella parte del
ambiente «que le es mas préxima», Goffman considera necesario «encontrar una forma para
tener en cuenta de manera sistematica este ambiente» (ibidem).

Utilizando la expresion «orden interactivo», Goffman ha querido reivindicar la autonomia del
nivel de las relaciones cara a cara, pero también su constitucién compleja y «ordenada». Sélo
desde una mirada rapida y superficial la interaccidon social se presenta constituida de
relaciones, acuerdos y compromisos fragiles, causales y extratemporales. En realidad, desde
sus primeras obras, Goffman ha mostrado hasta qué punto este nivel de la vida social esta
estructurado, trastocando la tradicional ecuacién: nivel macro = complejidad; nivel micro =
simplicidad (Knorr-Cetina, 1981).

El mundo de las relaciones cara a cara también se rige por un sistema articulado y
persistente de reglas, normas y rituales. El orden de la interaccion se basa en dos tipos
fundamentales de reglas: por una parte, las «convenciones habilitadoras»; por otra, las normas
basadas en principios y valores que los individuos aceptan porque las consideran como
intrinsecamente justas. Aceptar estos dos tipos de normas (el contrato social y el consenso
social) produce una «efectiva cooperacion» (1983: 12).

Es precisamente esta doble diferenciacion normativa la que no advertimos al dar por
descontada nuestra forma de actuar en las relaciones sociales y obviando la complejidad de
dicho comportamiento. El esfuerzo de Goffman ha sido intentar correr el velo de las apariencias
para arrojar una luz sobre las reglas y los mecanismos.

Es a la luz de este interés, y de esta decision, central en su teoria desde donde emerge una
primera, y fundamental, caracteristica de la accion social para Goffman. El sentido social de
nuestras acciones siempre debe comprenderse en relacién con la situacion interactiva en que
surge (ibidem: 7).

La visién del orden de la interaccion como una esfera de accién relativamente auténoma, que
los individuos activamente construyen, ha llevado en mas de una ocasidén a considerar a
Goffman como préximo a la perspectiva del interaccionismo simbdlico; sin embargo, la
caracterizacién de este orden en términos esencialmente normativos y de constrefiimientos
sociales también ha llevado a ver en Goffman un funcionalista. En realidad, Goffman toma las
oportunas distancias de ambas posiciones. Juzga «superficiales» a las ciencias sociales,
siendo muy clara la referencia al estructural-funcionalismo y al marxismo, que consideran el
mundo de las relaciones sociales cara a cara como «una expresion de» estructuras sociales
mas amplias (ibidem: 15). La relacion entre practicas de interaccion y estructuras sociales, al
menos en las sociedades modernas, se presenta en Goffman de manera compleja y articulada
(ibidem: 16). Sin embargo, Goffman también se distancia de los planteamientos
microsociolégicos —como el interaccionismo simbdlico y la teoria del intercambio social de
Homans—, que conciben las situaciones interactivas y el mismo orden general de la sociedad
como el producto de la intencionalidad, de los intereses o de las motivaciones individuales,
enfatizando la contingencia de la accion social de los individuos (Giglioli, 1990: 12-14). Es muy
consciente de los «efectos durkheimianos» (Goffman, 1963: 14), es decir, de aquellos vinculos
normativos (valores, normas, representaciones colectivas y formas de control social) que se
imponen externamente, condicionandola, a la interaccién de los individuos.

Ahora bien, aunque Goffman tienda a distinguirse tanto del funcionalismo como de las
microsociologias constructivistas, su posicion no es de equidistancia (Goffman, 1974: 13).
Goffman se considera mas proximo al estructural-funcionalismo, como Parsons o Merton, igual
que ellos estaban mas proximos a la primera antropologia funcionalista.

La posicion de Goffman se separa netamente de aquellos planteamientos que identifican el
mundo de las relaciones cara a cara con las relaciones comunitarias. En su ultimo escrito,
expresa de manera tacita la necesidad de que la sociologia se libere de la tradicional distincion
entre relaciones primarias y secundarias (1983: 12). El orden interactivo se construye alli donde
«dos 0 mas personas estan fisicamente proximas la una de la otra», por lo que «las reglas del
trafico peatonal pueden ser estudiadas en cocinas y en calles repletas de gente, los derechos



de interrupcion tanto en el desayuno como en las salas de los tribunales, las caricias en los
supermercados y en el dormitorio» (ibidem: 2-3). Las relaciones cara a cara pueden asumir
indiferentemente la forma de las relaciones primarias o secundarias, formales o informales,
simétricas o asimétricas, de Gemeinschaft o de Gesellschaft.

Por este motivo, la perspectiva de Goffman se distancia de aquellas teorias que atribuyen a
las relaciones cara a cara una particular cualidad «humana». Es el caso de la teoria de la
accién comunicativa de Habermas (1981) y su contraposiciéon no sélo analitica, sino también
axiolégica y normativa, entre Lebenswelt y los sistemas sociales funcionales de la economia y
de la politica. Goffman evita estos sentimentalismos sociolégicos.

3. La accion social como «presentacion de si mismo»

Si la primera caracteristica de la accion social es su naturaleza esencialmente ubicada, la
segunda es que siempre posee una dimensién comunicativa de «presentacion de si mismo»
(Goffman, 1959; 1967).

En la introduccion de Behavior in Public Places (1963), Goffman indica que cuando las
personas estan la una ante la otra «pueden funcionar no s6lo como instrumentos fisicos, sino
también como instrumentos de comunicacion», siendo las informaciones que los participantes
emiten comunicaciones «incorporadas». Por ello, la primera regla situacional consiste en la
«gestion disciplinada de la propia apariencia o fachada personal» (ibidem: 27).

En las diferentes situaciones de interaccion todo individuo se presenta a si mismo, a través
de sus acciones, que por ello son siempre comunicativas. Dicha accion tiene como finalidad
presentar un determinado perfil de persona caracterizada por ciertos atributos positivos. Su
intencion es que tal pretension de «identidad» sea tomada seriamente y, con tal fin, busca
gestionar y controlar lo mas posible —mediante sus acciones y comportamientos— la
«impresioén» que los otros recaban de él. Por tanto, la accion social siempre es performance,
representacion para un publico, y esto constituye un aspecto esencial de su «sentido» social.
De forma detallada, Goffman describe el esfuerzo y las estrategias que activan los individuos
para presentar una imagen «idealizada» de si mismos, esto es, ventajosa para ellos y veraz
para los otros. En esta perspectiva, el actor social, como tradicionalmente ha sido concebido
por la sociologia (como actor portador de roles), se convierte en un «actor» en el sentido propio
de la metafora dramaturgica.

Sin embargo, el actor jamas es del todo consciente y «duefio» de la propia performance. Por
eso distingue entre las comunicaciones que el actor trasmite intencionalmente y las
expresiones que «deja entrever» (1959: 12-17). Las primeras son acciones dotadas de sentido
desde el punto de vista del sujeto. Sin embargo, las segundas comprenden una amplia gama
de acciones que los observadores pueden considerar sintomaticas del actor. Estas ultimas
acciones tratan todos aquellos aspectos del comportamiento no verbal mas dificiles de
controlar o disimular, a través de los cuales los interlocutores «pueden servirse como medio
para verificar la verdad de cuanto es trasmitido por los aspectos controlables» (ibidem: 17). Por
lo tanto, el individuo no sélo trata de acreditar una cierta imagen de si; contextualmente,
siempre proyecta una propia «definicion de la situacion» (ibidem: 19-23, 277-279). Ahora bien,
en general prevalece una definicion comun (Goffman, 1963: 97-99).

Aunque Goffman se centre en el estudio de los «sistemas ubicados de actividad», subraya
que, generalmente, la situacion de interaccion esta ya predeterminada por la sociedad y, en tal
sentido, precede y condiciona los espacios y las formas de accion de los individuos (De Biasi,
1995). Al tratar la presentaciéon de si mismo, Goffman habia aclarado que la imagen que ofrece
el individuo a los otros (su «fachada personal») no es una construccidn arbitraria y
extratemporal, sino un «equipamiento expresivo de tipo estandarizado».

La misma caracterizacién positiva de la fachada o del personaje —aquello que Goffman
define como «idealizacion»— alude a aquellos atributos que consiguen consenso y aprobacion
al expresar valores y jerarquias socialmente aceptadas (y esto es valido, del mismo modo,
incluso para las idealizaciones negativas, es decir, para aquellas representaciones
sistematicamente encaminadas a disminuir y reducir el efectivo estatus de la persona)



(Goffman, 1959: 47-63). La misma habilidad para asumir de forma apropiada las diferentes
fachadas, personajes y roles siempre es el resultado de un proceso de «fijacion», de
estabilizacion de la capacidad representativa, que constituye uno de los aspectos clave de la
socializacion (ibidem: 82-88).

Aunque en todas las situaciones de interaccidon exista (al menos operativamente) un cierto
grado de consenso, siempre se presentan como relaciones de poder. Algunas situaciones —
como en las carceles— presentan una estructura interactiva mas «determinista» que deja poco
espacio a las estrategias negociadoras de los individuos (Goffman, 1961a), mientras que otras
permiten mayores margenes de accion y de performance. Sin embargo, incluso en las
situaciones mas rigidamente predefinidas tales definiciones siempre deben ser renegociadas
dentro de un constante flujo de sefiales, acciones y reacciones que se dan en la concreta
relacién social (Danziger, 1976).

De lo dicho hasta ahora queda claro que tanto la «definicién de la situacién» como la
«presentacion de si mismo» no constituyen dos procesos mas o menos ligados, sino dos caras
de un unico proceso social. Esto permite ubicar con mayor precisién el andlisis goffmaniano en
el trasfondo de la teoria de la accion social, a través de tres cuestiones clave:

1. Goffman reformula el concepto weberiano de accién social dotada de sentido. Dicho en
otros términos, para Goffman el sentido de la accién depende de las caracteristicas de
la situacioén interactiva y del contexto sociocultural en el que los individuos actuan. Por lo
que respecta a las perspectivas interpretativas del actor y del observador, el sociélogo
norteamericano sefala que pueden divergir, en cuanto que el observador dispone de
una doble clave de lectura. No sélo puede reconocer el sentido intencional atribuido por
el actor, sino que también puede captar un segundo estrato de significados: aquellos
aspectos y comportamientos sintomaticos, inconscientemente vislumbrados, que
permiten integrar su interpretacion de la accion del otro.

2. La interaccion siempre implica un complejo juego de interpretacion de la accion
reciproca, que Parsons habia sintetizado en el concepto de «doble contingencia» (1951:
11-74). Sin embargo, Goffman va mas alla del mismo Parsons en la profundizacion
sobre tal concepto, tal y como ha reconocido uno de sus mas importantes discipulos,
Alexander (1987).

3. Retomando los conceptos de Weber y Ténnies, Parsons ha diferenciado entre accion
expresiva y accién instrumental (1951; con Shils, 1951). Para Goffman, toda accion ante
un publico es conjuntamente expresiva e instrumental.

1. Roly distancia «de rol»

El objeto de la perspectiva dramaturgica es la accidon de un actor —o de un equipo de
actores— que pretende representar un personaje o una singular ruti-na ante un publico. Por
tanto, el actor siempre se presenta ante el publico (y ante la observacion sociolégica) con los
«ropajes» de un particular personaje (Goffman, 1956: 482).

Este tema ha estado presente desde el principio en la reflexion de Goffman, y se desarrolla
de forma sistematica en un estudio que, sin lugar a dudas, constituye una de las mas
importantes aportaciones socioldgicas en el analisis de los roles sociales. En Role Distance
(1961b), Goffman pretende «examinar criticamente los analisis referentes al rol social» (ibidem:
4) para construir una teoria mas articulada y multidimensional (ibidem: 92). Debido a sus
«implicaciones deterministas», no le satisface el tradicional analisis estructural-funcionalista. Al
mismo tiempo, considera insuficientes las perspectivas que asumen el punto de vista del
individuo con la multiplicidad de sus si mismos (de rol) (ibidem: 89).

En consecuencia, Role Distance no presenta, como sostienen algunos, una discontinuidad o
una correccion de la perspectiva dramaturgica, en el sentido de conferir mayor consistencia al
actor social diluyendo el determinismo societario presente en las primeras obras. Parece mas
bien lo contrario, puesto que Goffman intenta «poner a prueba» los conceptos clave de su
planteamiento dramaturgico introduciéndose en un debate central para la sociologia, la
cuestion micro-macro.



Partiendo de la clasica distincién de Linton (1936), Goffman examina los desarrollos y las
aproximaciones conceptuales elaborados en el ambito estructural-funcionalista e interaccionista
desde los anos cincuenta: los conceptos de complejo de roles (roleset), sectores de rol (o
subroles), funciones de rol (funcionales/disfuncionales, manifiestas/latentes), compromiso de
rol, conflicto de rol y disenso de rol (interrol e intrarrol), roles ocultos, «jugar a un rol», etc.
Intenta retomar y recontextualizar estos conceptos dentro de la «perspectiva situacional» que
aparece en obras precedentes (ibidem: 3-10). Dicha tarea analiza la accion en el rol no en
abstracto y en general, sino aludiendo al «sistema situado de actividades» en el que
concretamente se realiza (ibidem: 95).

Para Goffman, una teoria correcta de la accién de rol debe distinguir tres niveles analiticos
diferentes: a) el modelo normativo del rol; b) el rol tipico, y la «prestacion de rol» o «ejecucion
de rol» (ibidem: 83-92).

La perspectiva interaccionista se centra en el aspecto de la construccion y de la negociacion
de los roles en la interaccién, ignorando, sin embargo, la dimension normativa. Por su parte, la
perspectiva estructural-funcionalista tiende a colapsar un nivel sobre otro, llegando a concebir
la prestacion concreta de rol como mera consecuencia y epifendmeno de las peticiones
normativas del rol. Sin embargo, Goffman mantiene que la situacion es mucho mas compleja:
«Si contemplamos el comportamiento del individuo momento por momento, descubrimos que
no permanece pasivo ante la produccion de potenciales significados que lo controlan, sino que
cuando lo logra, participa activamente en sostener una definicién de la situacion que sea
estable o coherente con la imagen que tiene de si mismo» (ibidem: 104). Entonces, el rol que
el individuo juega en un especifico contexto de interaccién siempre sera «algo mas que aquello
que se reduce a simples hechos causales o incidentes, y algo diferente de lo que se puede
reducir a la pertenencia a una institucion en cuanto tal y de la ubicacidon en su jerarquia y en
sus tareas formales» (ibidem: 95-96).

Los motivos de insatisfaccién de Goffman en las confrontaciones del determinismo insertado
en las teorias estructural-funcionalistas se concentran en dos aspectos. En primer lugar, estas
teorias toman en consideracion los roles estructurales en instituciones, definidos en términos
de expectativas y sanciones. En segundo lugar, la perspectiva estructural-funcionalista tiende a
ser «aseépticar», en el sentido de que separa de forma artificial el comportamiento requerido en
un determinado rol del conjunto de otras actividades. En todo rol situado, particular, sin
embargo existe un «halo de participacién» constituido por la pluralidad de selves del individuo
que influencian, interactian, crean ecos y repercusiones en la concreta ejecucion de rol
(Goffman, 1961b: 96).

De esta forma, Goffman desarrolla un complejo analisis centrado en dos conceptos
opuestos, pero complementarios: asuncion de rol y distancia de rol. A través de ellos, se capta
una continuidad con los temas originarios en la representacion, como la sinceridad y el cinismo.
Para ilustrar estos conceptos, Goffman parte de dos situaciones diferentes entre si. Por una
parte, la actividad ludica de los nifios de edades diferentes sobre el juego; por otra, el serio
trabajo de un equipo de cirugia, en el que se requiere eficiencia y profesionalidad. El objetivo
es hacer emerger el aspecto «situacional» (comun) de los aspectos «meramente situados»
(contingentes).

«Asumir un rol —explica Goffman— significa desaparecer completamente en el si mismo
virtual elaborado por la situacion, exponerse a la percepciéon de otros mediante la propia
imagen y confirmar expresivamente la propia aceptacion de ella. Asumir un rol significa ser
subsumido por éste» (ibidem: 106). La asuncion implica adhesion «con el corazén y con la
cabeza» y la explicita voluntad «de abandonarse en el rol y aprovechar las ventajas en
términos de identidad de lo que puede dar» (ibidem: 87-88). Estas son las dos primeras
condiciones de la asuncion del rol. Sin embargo, debe estar presente una tercera condicion: la
posesion de los requisitos y las habilidades necesarias para ejecutarlo (ibidem: 106). La
verificacion de una de las condiciones no implica necesariamente la presencia de las otras. De
esta forma, la adhesion al rol no significa por si mismo la capacidad de ejecutarlo de manera
competente.



Al mismo tiempo, ostentar una elevada asuncién del rol puede esconder una ausencia real
de adhesién (como ocurre con el «ritualista» de Merton (1968). Por este motivo, Goffman
sefala que existen profesiones que facilitan la identificacion con el rol, concretamente
profesiones prestigiosas, en las que rol e identidad se presentan estrechamente ligados.

En la perspectiva estructural-funcionalista, la socializacion que emerge es aquélla que lleva a
asumir plenamente los roles. Sin embargo, para Goffman una teoria de los roles no reductiva o
simplista también debe prever la «distancia de rol», es decir, aquella «cuna» que se inserta
entre el individuo y su rol, entre «hacer» y «ser» (Goffman, 1961b: 107-108). Esta nos permite
captar la diferencia, mantener la separaciéon entre la obligacién del rol (y su definicion
normativa) y la efectiva ejecucion (ibidem: 115).

Emergen de esta forma dos tesis centrales. La primera es que el individuo posee una
multiplicidad de si mismos sociales (0 de roles). En un contexto de interaccién determinado,
esta llamado a jugar y a identificarse en un rol particular, dejando al resto en un estado de
«latencia». Sin embargo, el individuo no asume el rol situado que encuentra a su disposiciéon
hasta el punto de neutralizar el resto de si mismos sociales. La segunda tesis es que la
distancia del rol no es concebida en negativo, sino que, mas bien al contrario, desempefia un
importante significado funcional:

1. La distancia de rol es una funcién comunicativa. Exhibir una distancia significa mostrar a
los otros la no asuncion total.

2. En segundo lugar, una cierta «desidentificacion» del rol se presenta funcional para su
ejecucion mas consciente y eficaz (Goffman, 1961b: 133).

3. La asuncién de una distancia de rol es necesaria para gestionar las tensiones que
siempre, en cualquier medida, caracterizan a la performance de un actor ante un
publico.

Sin abrazar el radicalismo liberal de Dahrendorf (1959), Goffman ofrece numerosos
fragmentos sobre la presion —incluso psicologica— de los roles, sobre el peso de la
«circunspeccion dramaturgica», de la disciplina social mediante la que «la fachada de las
buenas maneras puede regularse desde dentro» (1959: 69). Por este motivo se apuntaba que
la toma de distancia de rol no sélo es un producto normativo, ni tampoco una funcién
comunicativa de conducta de sefalacion. Y es que en diferentes situaciones, la distancia de rol
se puede manifestar bajo formas consideradas como sintomaticas del actor (ibidem: 12-17).
Por tanto, la distancia del rol puede asumir un doble y complejo significado. Por una parte, el
individuo perfectamente socializado no es el que asume completamente el rol, sino el que es
capaz de mirarlo con distancia. Por otra parte, la distancia de rol permanece como el espacio
en el que se puede vislumbrar, aunque solo sea fugazmente, aquel yo «desnudo» que esta en
el trasfondo de la sociologia de Goffman.

5. Descodificacion de la vida cotidiana: ;variables estructurales o frames?

Frame Analysis representa un gran intento para afrontar de forma sistematica tanto el
problema de la «realidad social», como nuestra experiencia acerca de la realidad. Por este
motivo, Goffman recoge, amplia e integra en una nueva construccion, los conceptos de
«fachada», representacion, escena, entre bastidores, rol y distancia de rol a la luz de un
concepto clave tomado de Bateson: el concepto de frame (Goffman, 1974: 11-12).

Frame Analysis puede ser contemplado como un tratado de sociologia del conocimiento.
Ahora bien, si desde esta perspectiva se presenta como una res-puesta al analisis de la
«realidad multiple» de Schitz (1964: 181-232), a través del cual el socidlogo de origen
austriaco concibe las «provincias finitas de significado» como formas de «atencion» del
conocimiento, Goffman sostiene que dichas estructuras no son construcciones mentales
(matter of mind), sino que corresponden a la forma de organizacion de la actividad social (1974:
247).



Frame Analysis emerge como una reelaboracidn madura de The Presentation of Self
(Manning, 1992: 118 y s.), en donde se presenta el proyecto de construir una nueva
perspectiva sociolégica con la que estudiar la vida social. Si, como ha observado Collins
(1988), los primeros escritos de Goffman estan marcados por la exigencia de distanciarse de la
hegemonia del estructural-funcionalismo, Frame Analysis legitimamente puede ser considerado
como el intento de saldar las cuentas con Parsons. Desde este punto de vista, se presenta
como la respuesta de Goffman a Toward a General Theory of Action (Parsons y Shils, 1951).
Las dos tienen cierta semejanza: la ambicion del proyecto. Parsons construye una tabla de
conceptos, las «variables estructurales», con el fin de «comprender» los diferentes tipos de
acciones y roles sociales. Por su parte, Goffman retoma un analisis sistematico de las
«definiciones de la situacibn» que enmarcan tales acciones y relaciones, confiriendo su
«significado» social.

En un continuo trabajo de reelaboracion e integracion de las tipologias de la accion de Weber
y de Pareto con la dicotomia toennesiana de Gemeinschaft y Gesellschaft, Parsons habia
identificado cinco parejas de orientaciones normativas de la accién alternativas entre si o, como
también se explicita, cinco «dilemas de orientacién»: universalismo/particularismo,
realizacion/atribucion, afectividad/neutralidad afectiva, especificidad/difusividad, orientacién al
yo/orientacién a la colectividad (posteriormente eliminada en obras mas tardias). En toda
concreta situacion social el actor se encontrara con tener que optar consciente o
inconscientemente por una de las dos alternativas, y lo hard a la luz de sus motivaciones
personales, de la especifica situacién de interaccion, y de los valores y de las normas sociales
que dan a una u otra alternativa una mayor «dignidad» moral y social.

Esta ambiciosa construccion, tendencialmente onmicomprensiva, no ha sido muy fecunda, ya
que: a) tiende esencialmente a aludir a contextos estables e institucionalizados, excluyendo
muchas acciones que son interesantes e importantes para el andlisis socioldgico, y b) en las
sociedades contemporaneas, lo que Parsons consideraba orientaciones opuestas o
mutuamente excluyentes, en realidad se combinan en los roles mas diversos, segun relaciones
complejas y contingentes que son analizadas situacion por situacion (Gallino, 1978a, 1978b).

Estas criticas de Gallino al intento de Parsons acerca de la construccion omnicomprensiva,
son perfectamente compartidas por Goffman, que ha prestado mucha atencién a las
«ocasiones» y a los encounters.

Como se ha podido comprobar, para Goffman es la «situacién» la que confiere sentido a la
accioén, situacion a la que asigna una mayor centralidad que Parsons y que analiza de forma
mas refinada y articulada. Una efectiva comprension de la accién social no puede basarse
simplemente en el analisis de normas que, por lo general, guian a la acciéon en diferentes
contextos sociales y simbdlicos. Mas bien se hace necesario elaborar una teoria sistematica de
la relacion entre la accion y la situacion en la que recaba su significado ésta ultima. En Frame
Analysis Goffman se compromete en este objetivo, aunque no parece conseguirlo del todo.

Diez afos antes, Goffman ya habia iniciado este trabajo de profundizacion en su ensayo Fun
in Games, publicado en Encounters (1961b), donde aparece por primera vez el concepto de
frame. Goffman analiza la situacion del juego como ejemplo de todos los «sistemas de
actividades». Todas las situaciones sociales se presentan regidas por reglas de
relevancialirrelevancia y por reglas de transformacion (ibidem: 15-30). Las reglas de
relevancialirrelevancia contemplan «la realidad» de un sistema situado de actividad. Para ello
establecen, por una parte, los atributos y caracteres que definen de forma esencial aquella
particular situacion y, por otra, qué aspectos son contingentes. Tomando el ejemplo de la
metafora del juego, Goffman muestra como las reglas de relevancia/irrelevancia estructuran las
relaciones sociales normales, y lo hace aludiendo explicitamente a las variables estructurales
parsonsianas. La accién racional respecto a un objetivo, con sus rasgos de neutralidad afectiva
y universalismo, constituye el principio de accién en las modernas burocracias y el «marco»
adecuado de la conducta en los negocios, en la administracion y en la justicia, mientras que los
sentimientos y las peculiaridades personales de los participantes seran considerados
irrelevantes en estos contextos organizativos y, posiblemente, «tenidos bajo control» (ibidem:
18-21).



Todo sistema situado de actividad constituye «un plan de ser, un motor de significados, un
mundo en si, diferenciado del resto de mundos» que asigna a los participantes determinados
roles e identidades (ibidem: 23). Aunque estos mundos no sean «creados en el acto», sino que
extraen su material intencional del contexto de la mas amplia sociedad (donde son relevantes,
por ejemplo, el género, la posicion social o la profesién de los actores), «todo posible encuentro
genera un mundo de significados que so6lo pertenece a él» (ibidem: 24). En resumen, Goffman
pretende afirmar que las concretas situaciones de interaccion gozan de una relativa autonomia
respecto a otras situaciones o esferas de actividad, que deriva del particular frame en el que se
enmarcan las relaciones.

Existen reglas de transformacion relativas a las modalidades en las que los atributos sociales
(estatus y roles difusos) de los participantes se hacen valer en un sistema de interaccion
situada. Si existe una relativa autonomia de los encuentros respecto de su contexto social,
también existe una cierta permeabilidad, en el sentido de que el encuentro debe tener en
cuenta aquello que los actores espacial y temporalmente manifiestan fuera de la interaccion v,
por lo tanto, antes de que se produzca. Algunos atributos externos generalmente se expresan
(de forma diversa segun los actores y las situaciones) en el ambito de un encuentro.

Goffman insiste en que es muy problematico entender como un atributo exterior atraviesa los
limites de un encuentro. No existen isomorfismos macro-micro, tan sélo «reglas de
transformacién» mediante las que se seleccionan y se transforman las propiedades originales
(estatus, roles, normas, etc.) del mundo exterior.

Frame Analysis sistematicamente desarrolla la reflexion de Fun in Games: «Mi objetivo —
afirma Goffman— es aislar algunos de los framework fundamentales de los que dispone
nuestra sociedad, que nos permiten conferir un sentido a los acontecimientos, y analizar la
particular vulnerabilidad a la que estan sujetos estos frames de referencia» (1974: 15). En su
mas comprometida obra, Goffman afronta dos desafios. El primero es prolongar el primitivo
esquema de referencia tedrico. La asuncién del concepto de frame implica una reformulaciéon
del concepto de «situacién» tal y como habia sido concebido en obras precedentes. El segundo
desafio es conseguir conciliar dos exigencias que a menudo son incompatibles en la sociologia
contemporanea. Por una parte, Goffman quiere defender un planteamiento de fondo «realista,
no leja-no del estructural-funcionalista y, sin embargo, netamente contrapuesto al idealismo de
las perspectivas constructivistas. Por otra, pretende construir una perspectiva flexible y
articulada que dé cuenta de los multiples niveles de significado a través de los cuales los
individuos confieren sentido a su experiencia del mundo social, sin adherirse a las
implicaciones extremas de la reflexividad de los etnometoddlogos.

Pues bien, para paliar dicha contradiccion, Goffman parte de una categoria de frames que
define como «primarios» (ibidem: 21-40). Estos pueden ser naturales o sociales. Luego, si el
mundo fisico existe fuera de nosotros y tiene una realidad primaria, «cualquier cosa que intente
hacer un agente continua-mente esta condicionada por constricciones naturalesy, relativas a
las caracteal individuo y lo precede, ya que toda sociedad o grupo social elabora para los
individuos un conjunto predeterminado de frames primarios. La configuracion esencial de toda
cultura, cosmologia o sistema de creencias —que Goffman define «framework or
frameworks»— esta constituida por una serie definida de modelos y esquemas interpretativos
fundamentales que los individuos asumen como la base relativamente estable de su
representacion de la realidad (ibidem: 27 y s.; 1981: 108 y s.).

Los frameworks analizan concretamente las imagenes del mundo, las ideas relativas a la
naturaleza y a las facultades humanas, las concepciones del cuerpo, el concepto de causalidad
y la relacion entre acontecimientos, etc. Estos esquemas fundan el comun «sentido de la
realidad», aquel orden cognitivo y moral —como dicen Durkheim y Parsons— que garantiza la
fundamental integracién de la sociedad. Goffman insiste en el caracter de realidad y objetividad
de los frames primarios, que existen antes de las situaciones concretas en que los individuos
se comprometen. A diferencia de la perspectiva mental de las «realidades multiples»
schutziana, para Goffman las convenciones de framing con las que dotamos de sentido a los
acontecimientos y a nuestro mismo obrar son datos colectivos, aunque estén en la conciencia
de todo miembro de la sociedad (Helle, 1995: 227).



Sobre la base relativamente estable y dada por descontada del «enmarque» primario de la
realidad, los individuos posteriormente construyen los niveles de significacién uno sobre otro,
de modo progresivo afadiendo complejidad y artificialidad. Goffman entonces reconduce los
mismos a dos formas principales: la transformaciéon «en clave» (keying) y la manipulacion
(fabrication) (1974: 40-82)

Goffman identifica diferentes tipos de keying: las ficciones; las competiciones; las
ceremonias; las pruebas y las ejecuciones técnicas en ambientes controlables particularmente
importantes con la finalidad del adiestramiento o del aprendizaje; la redefinicion mas o menos
temporal de estatus y roles socia-les. A su vez, las transformaciones en clave puede ser
retransformadas (rekeyed) dentro de nuevos marcos.

A pesar de que la creciente complejidad de los procesos de framing puede producir
fendmenos de perverso enmarque o de perversa interpretacion (Dua, 1990) «los individuos
también pueden producir intencionalmente una confusion de frames con los que interactian»
(1974: 7, 83-123). De este modo y al igual que las transformaciones en clave, las fabrications
se basan en un marco primario dotado de sentido. Sin embargo, mientras que en las acciones
de keying todos los actores interpretan la situacién del mismo modo, en las manipulaciones,
algunos actores crean «falsos marcos» para engafar a los otros sobre lo que realmente esta
sucediendo. Sin embargo, la mas importante distincién entre ambos conceptos se refiere a las
diferentes finalidades de las manipulaciones.

Entre las estrategias de manipulacion que persiguen la ventaja del productor conviene
recordar ciertos artificios o0 engafnos legales, la falsa publicidad y el hacer trampas en el juego
(ibidem: 87-109). Por otra parte, Goffman sugiere distinguir entre aquellas situaciones en las
que los individuos se enredan en las fabrications de las que son artifices.

Goffman desarrolla un amplio analisis de las «actividades exteriores a los marcos», es decir,
todas aquellas acciones en las que, de modo mas o menos intencional o visible, los individuos
ponen en marcha una linea de actividad divergente respecto del frame principal (ibidem: 201-
246).

Las transformaciones en clave, las maquinaciones y las actividades exteriores a los marcos
representan una amenaza para nuestra confianza en el frame primario, lo que provoca cierta
inseguridad respecto al estatuto de la realidad de cuanto sucede entorno a nosotros. Sin
embargo, Goffman observa que existen mecanismos que alimentan nuestra confianza en el
frame, dispositivos de anclaje que nos amarran a lo que nos parece real (1974: 247-300). Estos
mecanismos son:

a) la utilizacion de paréntesis que circunscriben una actividad en el espacio y en el
tiempo, distinguiéndola de la actividad colindante;

b) la estabilidad del sistema de roles sociales (ligada a la asuncion del rol por parte
de los individuos) que garantiza la indispensable previsidn de las acciones sociales;

c) la posibilidad de que los acontecimientos dejen trazos permanentes en el
tiempo, una memoria en forma de «documento», que permita verificar qué ha sucedido
efectivamente en el pasado;

d) la capacidad de identificar los elementos estructurales de un frame, y

e) la presuposicion, relativa a la naturaleza humana, segun la cual los actos de un
individuo son, en cualquier medida, la expresion de un «yo estable» (perduring self) que
permanece mas alla de los roles que interpreta en un determinado momento (Manning,
1992: 126-129).

En conclusion, Goffman considera algunos frames mas fundamentales que otros y a ellos
confiamos nuestro sentido de la realidad. Las transformaciones en clave siempre conservan
una relacién con la realidad primaria.



6. Accion social y lenguaje cotidiano

Abordar la teoria de la accién social en Goffman implica prestar una especial atencién a su
ultima obra: Forms of Talk (1981). En ella, Goffman retoma vy refina las categorias de analisis
de la interaccion elaboradas en obras precedentes.

El estudio de la relacion entre lenguaje y accidn ya habia sido tratado por Austin en su teoria
de los actos linglisticos (1962) y por Searle (1969), y mas recientemente esta presente en los
analisis de la conversacion y del discurso (Van Dijk, 1985; Galimberti, 1992). Goffman esta muy
interesado en estos estudios, aunque se da cuenta de sus limites desde el punto de vista
sociolégico. La idea fundamental de Goffman es que toda practica discursiva siempre esta
«enmarcada» en un contexto interactivo. Los actos linguisticos solo pueden comprenderse si
son considerados como «flujos» sociales.

A la luz de esta perspectiva, Goffman pretende reformular las nociones de «hablador» y
«escuchador». Estas son inadecuadas por su caracter unidimensional. Junto a los aspectos
verbales, siempre existe una dimension no verbal que funciona como «canal complementario»
de la comunicacion, permitiendo la recepciéon mediante sefiales visibles de la direccion de la
mirada, de las expresiones faciales, de la postura, etc. (1981: 181-184). En segundo lugar, los
roles del hablador y del escuchador pueden descomponerse en términos analiticos. En la
accion del hablador, se pueden reconocer tres roles diferentes: el animador, el autor y el
mandante (ibidem: 199-203; 242-248). El escuchador (o receptor), a su vez, puede ser receptor
destinatario de la comunicacion o un asistente. Posteriormente, existen acciones secundarias,
trasversales o laterales, que recortan de forma diversa el espacio comunicativo entre
participantes y asistentes (ibidem: 184-191).

La definicion de los actos comunicativos como «flujos» sociales tiene una segunda
consecuencia: la conversacion —como cualquier otro tipo de discurso— siempre es, en su
estructura, un «intercambio ritual» (ibidem: 46). Y, como tal, presenta todas las dinamicas, los
vinculos y las constricciones que Goffman analiza en obras precedentes, en las que nos
detenemos a continuacion:

1. Los «flujos» realizados por los participantes «tienen una funcién de gestion del si
mismo» (ibidem: 190).

Todos los participantes estan comprometidos en «salvar la situacién».

3. En toda situacion comunicativa el estatus de los habladores depende de la especifica
«estructura participativa», esto es, se trata de un consenso de relaciones formales o
informales, espontdneas o rigidamente programadas, simétricas o asimétricas,
paritarias o jerarquicas, serias 0 menos serias (Goffman, 1981: 27-28).

4. La dimensidn ritual de la comunicacion y las caracteristicas especificas que ésta asume
depende de los diferentes contextos culturales y, en consecuencia, pueden cambiar
mucho de una sociedad a otra (ibidem: 46).

5. Continuando con la linea argumental de Frame Analysis, Goffman obser-va que el acto
de hablar en una situacion interactiva cara a cara se encuentra sometido a continuos
procesos de «cambio del codigo», a cambios de frame (o, como aqui sefala, de footing)
(ibidem: 177, 180).

Concluyendo, Goffman se distancia de todos aquellos planteamientos linglisticos y
microsociolégicos para los que la comunicacion no es una dimensién o una consecuencia de la
accién, sino que mas bien se constituye como la fuerza productiva. Coherente con su
perspectiva «realista», sin embargo considera que es necesario partir de la estructura de la
accion social para comprender la estructura de la comunicacién.

7. Orden de la interaccion y orden social

Para la tradicidén sociolégica que va desde Durkheim hasta Parsons, la misma existencia de
la sociedad depende de la interiorizacion por parte de los individuos de los valores y las normas



que fluyen desde las instituciones centrales de la sociedad. Sin embargo, para Goffman, el
orden social se genera localmente mediante las reglas ceremoniales y los rituales que
gobiernan las relaciones cara a cara: el orden de la interaccion esta en la base del orden social
(Strong, 1988; Burns, 1992).

En segundo lugar, Goffman habla explicitamente de un sistema de obligaciones y
expectativas en términos morales (1956: 476 y s.). Cuando los actores someten su
comportamiento al orden ceremonial dominante, ofreciendo su contribucién al flujo ordenado de
los mensajes, su objetivo es «salvar la cara, el efecto es salvar la situacién» (1955: 224). Sin
embargo, cuando el orden expresivo es violado «encontramos que dos individuos corren el
riesgo de ser desacreditados» (ibidem: 228). A la peticion moral del actor de ser considera-do
por la imagen de si que proyecta en la interaccion, corresponde la solicitud del publico de poder
contar con «apariencias normales» de la imagen proyectada (1959: 23; 1971: 158).

Si Goffman se ubica en la tradicién de Durkheim en cuanto que se adhiere a la idea de que la
relacion social es, en su esencia, una realidad moral (Collins, 1988), las categorias con las que
define la conducta social —moralmente «correcta»— no son las tipicas de dicha tradicién. Nos
referimos a los binomios: normal-anormal, conforme-desviado, funcional-disfuncional
(MacCannell, 1990). Por el contrario, Goffman mantiene que la «correcta» performance no
depende primariamente de los movimientos psicolégicos y de la sinceridad del actor, sino de
que el mismo esté socialmente autorizado para asumir un cierto personaje o rol y lo haga con
el necesario «cuidado» y coherencia expresiva.

Para el filon normativo de la accion que va desde Durkheim hasta Parsons, la interiorizacion
de los valores y de las normas sociales por parte de los individuos necesariamente asume el
caracter de la sinceridad. Sin embargo, desde su primera obra, Goffman aclara que para los
fines del mantenimiento del orden interactivo (y, mas en general, social) no es necesario que
todo individuo «exprese candidamente aquello que en realidad siente, y apruebe sinceramente
los sentimientos expresivos de los presentes» (Goffman, 1959: 20). Es suficiente que «todo
participante reprima sus sentimientos inmediatos, ofreciendo una interpretacion de la situacion
que considere al menos momentaneamente aceptable por los otros» (ibidem). De esta forma,
no sorprende la aparente paradoja de la moralidad del obrar: «En sus ropajes de actores, los
individuos tienen interés en mantener la impresion de que estan viviendo a la altura de los
muchos standard segun los cuales ellos y sus productos vendran juzgados. Asi como estos
standard son numerosos y omnicomprensivos, los individuos-actores viven mas de cuanto
podamos creer de una forma moral. Pero en cuanto actores, los individuos no estan
interesados tanto en el problema moral de realizar estos standard, cuanto en lo amoral de
construir una impresion convincente del hecho de que sean alcanzados. Nuestra actividad tiene
que ver especialmente con cuestiones morales, pero, en cuanto actores, no la consideramos
en sus consecuencias mora-les: como actores somos traficantes de moralidad» (1959: 287).
Para Goffman, la principal connotacién «moral» de la performance consiste en su prevision o
confianza. Las microrreglas ceremoniales tienen el objetivo de conectar obligaciones y
expectativas para permitir la necesaria prevision de la accién del otro.

La copresencia fisica siempre comporta oportunidades y riesgos (1983: 6). En el ensayo
sobre el riesgo (Where the Action Is), Goffman observa que «el sujeto siempre esta en peligro,
ya sea por la posibilidad de ligdmenes accidentales entre los acontecimientos, ya sea por la
vulnerabilidad de su cuerpo, ya sea por el hecho de que en las situaciones sociales es
necesario mantener apariencias correctas» (1967: 193). De esta forma, se hace necesario,
para el «<normal» desarrollo de las relaciones sociales, el control del riesgo mediante técnicas
inmanentes a las mismas situaciones interactivas, que incluso seran similares en sociedades
diferentes (1983: 8). Tales técnicas consisten esencialmente en la rutina y la ritualizacion de la
accioén. En sintesis: Goffman se adhiere al filén normativo de la teoria de la accioén, pero desde
una posicién particular. El socidélogo norteamericano no cree que, en una sociedad muy
diferenciada, el orden social pueda basarse Unica o principalmente en un consenso sustancial
referido a valores generales y abstractos. Ademas, se hace necesario un «consenso
operativo». Sin embargo, estas normas no prescinden del todo de los valores. Se fundan en la
confianza de que los individuos se anticipan reciprocamente dando crédito a las definiciones
del si mismo y de la situacion proyectada por los otros (es decir, a la peticion moral que



avanzan) vy, al final, sobre el valor fundamental de la sacralidad del individuo (1956: 486, 499).
Ahora bien, para Goffman estos valores constituyen los valores implicitos constitutivos de la
misma practica interactiva cotidiana (1955; 1956; 1959: 11-28; 1971: 157-216).

8. El actor: la fisonomia del «enlace»

Toda la perspectiva sociolégica goffmaniana se basa en una instalacién dualista, al ser sus
principales categorias «parejas» de categorias: actor-publico, escena-entre bastidores, rol-
distancia de rol, frames primarios-transformaciones y, naturalmente, actor-personaje
(MacCannell, 1990). Esta estructura dualista de fondo ha llevado a diferentes estudiosos a
considerar la teoria de Goffman como una teoria de los «dos yo». Por debajo del «yo social»
representado como resultado de las expectativas sociales, se esconderia el verdadero yo,
dotado de una identidad originaria.

Algunos lo conciben como un «yo prisionero» de las convenciones socia-les y de los roles
representados; otros como un «yo utilitarista», manipulador cinico de fachadas en beneficio
propio. Otra linea interpretativa, alentada por numerosas expresiones del mismo Goffman,
sostiene una tesis diferente: el individuo goffmaniano esta constituido por una multiplicidad de
selves que se alternan ante publicos diferentes, entrando en conflicto entre si, limitandose
reciprocamente, sin que se pueda captar un estrato de la personalidad mas fundamental, que
sustente todos los aspectos y las modelaciones de si mismo (Manning, 1992). La diversidad de
interpretaciones se debe a que Goffman jamas consigue aclarar del todo la ambigiiedad de la
naturaleza del si mismo. Del contexto de su obra resulta que tal concepto no implica al
individuo en cuanto tal, considerado en la totalidad de sus expresiones y determinaciones, sino
el si mismo ubicado, es decir, el self que se muestra en una particular situacion social (1959:
288). En segundo lugar, Goffman observa que el si mismo como personaje es una imagen
idealizada (ibidem). En fin, estos caracteres del personaje no son ligados por Goffman a la
especificidad del individuo, sino a las caracteristicas del contexto en que actua (ibidem: 288-
289). Por tanto, el si mismo parcial o virtual se presenta como el producto de una escena que
es representada y no como su causa, es un «efecto dramaturgico» (ibidem: 289).

Sin embargo, en las relaciones sociales generalmente la parte es considera-da el todo. En
efecto, el si mismo como personaje es aquello que concreta-mente se muestra en las
situaciones de interaccion, aquello que el resto de participantes pueden y deben tener en
cuenta. Y, segun Goffman, también es la Unica dimension del sujeto-actor accesible a la
observacion del socidlogo. De esta forma, éste concentra su atencion en el personaje y en las
técnicas dramaturgicas con las que ilumina los diversos contextos de interaccion (Giglioli,
1990), mientras el actor permanece en la sombra. En realidad, no es que falten las referencias
al actor, sino que éstas son ocasionales y, casi siempre, entre lineas. Goffman declara que los
atributos fundamentales del individuo son «de naturaleza psicobiolégica» y «no son
simplemente la impronta pictérica de representaciones particulares» (1959: 290). Sin embargo,
el actor es definido en negativo, al aludir al personaje y al estar en funcién del personaje.

En la introduccién de Interaction Ritual (1967: 5), Goffman sefala que el objeto de su analisis
no es el individuo y su psicologia, sino «las relaciones sintacticas existentes entre los actos de
personas que se encuentran directamente en contacto». Y, sin embargo, Goffman reconoce
que su andlisis «obviamente presupone una psicologia, pero que debe ser limitada y
simplificada para que pueda adaptarse al estudio socioldgico de la conversacién» (ibidem: 6).

El actor tiene «capacidad de aprender, y esta capacidad es ejercitada para prepararse una
parte» del guion (1959: 290). Sin embargo, la adquisicién de la necesaria «competencia»
dramaturgica jamas le alivia completamente de la tension del «fatigado fabricante de
impresiones, inmerso en el objetivo huma-no de poner en escena una representacion» (ibidem:
288). Posteriormente, Goffman también hace un fugaz guifio a las necesidades y a los
movimientos psicolégicos: el actor «esta preparado para tener fantasias y suefios [...] hasta el
punto de que la representacién esta desacreditada para su puesta en escena» (ibidem, 290).

Como otros muchos sociélogos contemporaneos, Goffman escoge man-tener al sujeto en los
margenes del horizonte epistemoldgico de la (su) sociologia. La (su) sociologia no capta al
sujeto en si, sino s6lo y siempre en las formas y bajo las semblanzas de tantos selves ubicados



y parciales que representa, y que los otros esperan que represente. La eleccién de tener al
sujeto fuera del discurso sociolégico no es, obviamente, neutral. Se fundamenta en
presuposiciones explicitas o implicitas sobre la naturaleza humana, y sobre como ésta se
realiza y se actualiza en la vida social. Toda eleccion metodolégica tiene implicaciones
ontologicas.

¢Y Goffman? Algunos pasajes autorizan el juicio de que habria realizado una verdadera y
propia «disolucion del sujeto» (Giglioli, 1984b; Crespi, 1985, 1989; MacCannel, 1990). Sin
embargo, si tenemos en cuenta todo el contexto de su obra, debemos reconocer que las
necesidades y las capacidades atribuidas al actor, aunque descritas de forma sumaria, son
muy relevantes. A diferencia del modelo demasiado «mecanicista» del actor parsonsiano o de
la delgada figura del member de la ethometodologia, el actor de Goffman aparece como capaz
de interpretar con habilidad personajes comprometidos y fatigosos; de sumergirse en ellos y de
distanciarse; de conjugar la exigencia de «salvar» la propia fachada conjuntamente con
«salvar» la situacion; de cooperar activa-mente con los otros, pero también de «jugar a»
cooperar o de ordenar manipulaciones en su contra, es decir, se refiere a un sujeto consciente
«protagonista» de su propia existencia. No obstante la consciente reduccién antipsicoldgica,
provoca que «exista en el individuo goffmaniano la constante voluntad de salvar el propio si
mismo, la propia identidad y coherencia, la propia imagen, que no puede explicarse sin aludir a
las categorias de tipo exis-tencial» (Crespi, 1985: 267; 1989: 85-86).

Pero hay también otro aspecto que es necesario considerar: el sentido de la dialéctica latente
y no resuelta entre el actor y los «yo sociales» representados. Tal dialéctica traslada a dos
autores que han influenciado la génesis del pensamiento sociolégico de Goffman: Freud y
Durkheim. Mas alla de la simple caracterizacion dualista del sujeto, lo que aproxima a Goffman
con Freud y Durkheim —y sin embargo lo aleja de la visidbn «reconciliadora» de Mead y
Parsons— es la idea de esta tensién no reducible entre el «enlace» y los selves sociales que
una y otra vez estan insertados. Esta tensién no se manifiesta, sin embargo, en el riesgo de
disoluciéon anémica del sujeto o en el nerviosismo inducido por el imperfecto control del pulso
instintivo, sino solo en los «peque-Aos espasmos desnudos del si mismo» (1967: 307).

En conclusion, Goffman considera que para comprender la accion social es mejor «empezar
por lo exterior al individuo para, posteriormente, trabajar en lo interior, y no al contrario» (1959:
124). Su analisis de la accidén social se centra en cuatro elementos principalmente: el
comportamiento del actor social en la escena, la forma en que se presenta en-cuanto-
personaje, el papel que muestra seguir y el contexto interactivo en el que su performance se
ubica (Mora, 1997). En este sentido, es compartida la observacién de que su teoria de la
accion no pone el énfasis en el concepto de actor como entidad autébnoma y creativa, tal y
como sucede en la mayor parte de las teorias microsocioldgicas (Giglioli, 1990: 14 y s.). Es
mas, la tesis que hemos sostenido es que, aun evitando afrontar de forma explicita el problema
de la naturaleza del sujeto de la accién, Goffman disefia los trazos de un «modelo minimo de
actor» que, por otra parte, revela el comportamiento de un personaje, dotado de necesidades,
actitudes y capacidades que le permite asumir las complejas y fatigosas rutinas representativas
y sociales cotidianas.
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