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Introduccion

En el marco de una revision bibliografia sobre la literatura politica existente sobre el socialismo
cientifico, y en relacion al contexto politico latinoamericano vigente a partir del 2005 como
reaccion a la unipolaridad y a la globalizacién neoliberal, se plantea un trayecto tedrico y una
reflexion critica a través de los siguientes dimensiones: caracterizacion de la tesis doctrinarias del
socialismo de Estado del siglo XX en sus principales aspectos, confrontacion del socialismo de
Estado con el nuevo socialismo del siglo XXI desde las reflexiones de dos intelectuales
contemporaneos Atilio Boron (2008, 2014) y Juan Carlos Monedero (2014) -en este sentido, los
autores plantean criticas y propuestas respecto de los dos tipos de socialismos- y las singularidades
que identifican las tres perspectivas sociopoliticas analizadas en América Latina (Venezuela,
Bolivia y Ecuador).

Concluimos el trabajo realizando un andlisis sobre las fortalezas y debilidades de las
experiencias politicas del Socialismo del siglo XXI.

Tesis del socialismo de Estado del siglo XX

El socialismo latinoamericano tiene como antecedente politico ideoldgico al socialismo de
Estado que se inaugura a partir de la revolucién bolchevique de 1917. Se trata del socialismo
cientifico de Karl Marx y Federico Engels que a su vez sucede al socialismo utopico (1789-1848)
de Proudhon y del Conde de Saint Simén que proponia una sociedad igualitaria en experiencias de
micro politicas (aldeas, fabricas, etcétera).

El socialismo de Estado tiene su primera praxis politica en la Unidn de las Republicas Socialistas
Soviéticas y en su faz de internacionalizacion se exporta a los paises de la llamada cortina de hierro
(Bulgaria, Rumania, Polonia, Albania, Checoslovaquia) y a otros del continente asiatico y africano,
su doctrina se desarrolla en base a una critica del sistema capitalista y plantea las siguientes tesis:

a) el materialismo historico, cuya filosofia de caracter inmanentista sostiene que las dimensiones
que conforman la superestructura (el arte, la filosofia, el deporte, el derecho, la politica) estan
determinadas por la infraestructura que consiste en el orden de produccién vigente. Esa base
material es la que estructura la lucha de clases entre el capitalismo explotador a través de la
plusvalia y el proletariado explotado en base a su trabajo;
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b) el sujeto politico de la revolucion socialista es el proletariado industrial que emerge del
proceso de la revolucion industrial capitalista;

c) el sistema de partido unico (partido comunista de la Union Soviética) que no admite la
existencia de otras expresiones politico partidarias y que se constituye en la vanguardia politica de
la revolucion;

d) la acumulacion socialista que se realiza en base a la nacionalizacion de las fuentes de
produccion extraida de sectores privados. El Estado dirige el proceso de acumulacion y la
produccion es producto social distribuido por el Estado;

e) para sistematizar los fundamentos filosoficos presentados por Marx y Engels se introduce el
termino materialismo dialéctico que es una corriente filosofica que define la materia como el
sustrato de toda realidad objetiva (fisica) y subjetiva (el pensamiento), y emancipa la primacia e
independencia de la materia ante la conciencia y lo espiritual, aplicando la dialéctica para explicar
el mundo. Es opuesta al idealismo filosofico, representado por la concepcion magica de la religion
y su primacia del espiritu (Dios) por sobre la materia;

f) la clase social debe cumplir con dos requisitos segiin esta doctrina, el econémico que es el
lugar que ocupan las personas en el sistema de produccion social y su relacion con los medios de
produccion; y el psicoldgico que es la conciencia determinada por la realidad social y el cambio de
esta, o sea que la infraestructura afecta a la superestructura;

g) El Estado debe cumplir tres fases: el Estado socialista donde todavia subsisten las ideas
burguesas, la dictadura del proletariado que es la socializacion de los medios de produccion vy, el
comunismo, sin Estado, sin clases sociales, y sin separacion entre trabajadores manuales e
intelectuales;

h) la alienacion de las personas que produce el sistema de produccion capitalista al provocar un
extraflamiento y una enajenacion respecto del objeto producido y el objeto mercantilizado.

- Qué es el socialismo del siglo XXI?

Segun Atilio Boron (2008, 2014) la discusion sobre el socialismo del siglo XXI le debe mucho al
ex presidente de Venezuela Hugo Chévez Frias, quien en el afio 2005 la puso en la escena del
debate dentro de un contexto y escenario en que también, como esa categoria, habian ido
desapareciendo otras de la misma importancia y envergadura tales como imperialismo, clases
sociales, explotacion, etc.

Para el autor mencionado, las categorias aludidas -paraddjicamente- incluso se habian
extinguido en su uso para gran parte de la izquierda latinoamericana, contexto en el que las
experiencias del socialismo del siglo XXI han tenido lugar. El Socialismo del Siglo XXI es una
propuesta que surge de la practica mas que ser el resultado de la reflexion de uno o varios
intelectuales de izquierda autorizados. (Borén, 2008; 2014)

En este sentido, en el socialismo del siglo XXI, mas que una teoria a priori establecida de como
hacer las cosas, debe verse un proyecto de accidon y reflexion andante; o un proceso en permanente
construccion en el que participan una multiplicidad de actores sociopoliticos del campo popular: el
conjunto de pobretariados (Frei Betto) que ha dejado el capitalismo neoliberal, y no solo quienes,
inscribiéndose en la izquierda, se dedican a la actividad intelectual.
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De este modo, el socialismo del siglo XXI valora mas que una teoria desarrollada a priori a las
luchas populares, un andlisis critico respecto de qué es lo que no se debe repetir de las experiencias
del socialismo del siglo XX. En este sentido, se considera que desde ahi surgiran reflexiones

interesantisimas que orientaran creativamente la praxis socialista de este nuevo siglo. (Monedero,
2014; Boron, 2014, 2008) .

Criticas al Socialismo del siglo XX y propuestas para el Socialismo del Siglo XXI

En este apartado vamos a sefialar una serie de caracteristicas generales del Socialismo del Siglo
XX que son observadas por Juan Carlos Monedero (2014) y Atilio Boron (2008, 2014) desde una
perspectiva critica, en pos de establecer reflexiones que permitan ir constituyendo, mediante el
debate colectivo, una problematizacion sobre el Socialismo del Siglo XXI.

En este sentido, los autores mencionan que:

a) El socialismo del siglo XX pretendié expandirse desde la experiencia de la Union Soviética a
todos los rincones del planeta sin considerar las particularidades de cada territorio y poblacion;

b) Confundio6 propiedad colectiva con estatismo de la propiedad de los medios de produccion;

¢) Creyo ingenuamente que con la configuracion de un partido Uinico que operara verticalmente
asfixiando a la sociedad con decisiones unilaterales se podia hacer el socialismo;

d) Confid en el economicismo, sin trabajar claramente la dimension cultural y subjetiva;

e) Incurri6 en el productivismo, no teniendo en cuenta el respeto hacia la naturaleza que ya pedia
a gritos su conservacion. En la experiencia de la union de las Reptblicas Socialistas Soviéticas, el
productivismo ha generado precisamente una situacién burocratica y autoritaria en la produccion,
ademas de haber contribuido a la destruccion medioambiental.;

f) No respet6 algunas libertades individuales basicas. las que canjed por la igualdad. Asi,
libertades como la de expresion, el habeas corpus y otras similares, fueron despreciadas por esas
experiencias al considerarlas solo libertades o derechos burgueses.

A partir de ello, los autores mencionan una serie de propuestas a tener en cuenta para constituir
el Socialismo del Siglo XXI:

a) En cuanto al estatismo, debe permitirse la estructuracion de una logica basada en diferentes
formas de propiedad publica, no necesariamente la estatal. Es decir, las experiencias de socialismo
de este siglo deben poder estar abiertas a la combinacion entre propiedad publica estatal con
propiedad publica societal;

b) Debe romper con la logica del partido inico como Unica alternativa de gobierno, combinando
democracia representativa liberal con democracia directa y / o participativa;

¢) Combatir radicalmente al capitalismo también desde la subjetividad y los valores, evitando el
economicismo del socialismo del siglo XX. Para ello serd necesario tener en cuenta que el
socialismo es un proyecto moralmente superior al capitalismo, ya que mientras el capitalismo
neoliberal, por ejemplo, promueve que luchemos todos contra todos, el socialismo del siglo XXI
propone una sociedad radicalmente justa e igualitaria en la que los valores de la solidaridad, la
cooperacion, el amor, son posibles en una concepcion integral del ser humano que respeta la
diversidad como la diferencia;
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d) El socialismo del siglo XXI debe ser, a diferencia del socialismo del siglo XX, necesariamente
eco-socialismo, es decir anti-productivista, sabiendo claramente que el productivismo consiste en
poner toda una racionalidad al servicio de la produccion sin fin para lograr el consumo sin fin o
ilimitado. Ultimamente, este ha sido el caso claro del capitalismo neoliberal que ha profundizado la
explotacién del hombre por el hombre, pero ademas lo ha hecho con respecto a la naturaleza. Ha
ido mercantilizando la vida, con la naturaleza incluida de un modo extremo. La unica solucidn
parece pasar por poner en el centro de atencion a los valores de uso por sobre los valores de
cambio. Y esa es la tarea del Socialismo del Siglo XXI, lo que no significa de ninguna manera
desentenderse sobre la necesidad de la produccion en la economia socialista. Sin embargo, esta
debe ser racional con la conservacion, especialmente de los recursos naturales no renovables, en un
momento en que la crisis medioambiental, hoy por hoy, es muy grave a escala planetaria;

e) El socialismo del siglo XXI debe evitar el populismo, es decir, resolverle todos y cada uno de
los problemas a los sujetos de manera unilateral, ya que esto genera, en lugar de autonomia, una
dependencia con respecto al Estado. Por el contrario, el socialismo del siglo XXI debe promover la
participacion activa de todas y todos, pudiendo trabajar en la produccién de una conciencia critica
y organizativa por parte del pueblo. Es decir, el socialismo del siglo XXI requiere de una
conciencia critica y por lo tanto, organizativa del pueblo, ya que no puede existir socialismo del
siglo XXI sin un pueblo socialista. El socialismo no se efectta por decreto.

Las experiencias suramericanas del Socialismo del Siglo XXIT

Para desarrollar el apartado nos basaremos fundamentalmente en las reflexiones de Pablo
Stefanoni (2016: 81-117), por considerarlas altamente significativas y actuales. Estas
consideraciones nos permitiran trazar una descripcion y andlisis de las experiencias suramericanas
del Socialismo del siglo XXI. En este sentido, trataremos de delinear tres puntos fundamentales
siguiendo el hilo conductor de los pensamientos del autor: a) el cardcter de izquierdas rosadas; b) el
nacionalismo popular inserto en ellas y ¢) algunos rasgos del liderato.

En primer lugar, cabe sefalar que segin nuestro autor: “...en América Latina emergio una suerte
de nueva izquierda que, sobre todo en el marco de la Alianza Bolivariana para Nuestra América
(ALBA), amalgamo prdacticas reformistas con discurso revolucionario, en combinaciones variables
que mostraron una gran capacidad para generar potentes relatos politicos-sociales pero también
se enfrentaron a una serie de problemas vinculados con el ejercicio del poder que derivo de esa
ambigiiedad constitutiva-que no es nueva-entre democracia y revolucion” (op.cit:85).

Respecto del caracter “rosado” en las experiencias del socialismo suramericano, se sefiala que
“...la expresion marea rosada (pink tide), utilizada en Estados Unidos para referirse al llamado
‘giro a la izquierda’ regional, tiene la ventaja de sintetizar, con ese rojo decolorado, las tensiones
entre la pervivencia de un discurso-;y una voluntad?-de cambio radical y el realpolitik con el que
sus representantes se desemperniaron en el poder, desde donde experimentaron la sensacion de
gobernar en un mundo hostil, en el cual el control estatal no alcanza para llevar adelante los
cambios politicos y sociales que en otras décadas se percibian mas cercanos, cuando el “viento de
la historia’ aun no se habia disipado y parecia garantizar la llegada, tarde o temprano- y solia
agregarse, ‘mas temprano que tarde’- a buen puerto; es decir, a un mundo mas justo” (ibid:85).

I3

Stefanoni apunta que “... podria asociarse el giro a la izquierda a un pacto de consumo
(mercado interno), un pacto de inclusion (politicas sociales) y un pacto de soberania
(independencia frente a Estados Unidos, nuevos alineamientos internacionales) que, en diversos
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grados, tifien a todas las experiencias ‘rosadas’ y establecieron nuevos sentidos comunes que
condicionan las oposiciones conservadoras y las obligan a incluir, con fe o sin ella, estos topicos
en sus agendas” (op. cit: 85).

‘

Pero, ;de qué son producto estas izquierdas? Para nuestro autor: “... las izquierdas arropadas
por la marea rosada son producto de una doble derrota: la latinoamericana de los anios 70 (golpes
de Estado, represion) y la global de los aiios 80/ 90: caida del ‘socialismo real’ y victorias
sociopoliticas del neoliberalismo ™ (Ibid.: 85).

Referido al nacionalismo popular en las experiencias analizadas, Stefanoni manifiesta que “si e/
socialismo (‘del siglo XXI') ha vuelto a la agenda, este es pensado como una profundizacion del
nacionalismo; una especie de triunfo postumo de la izquierda nacional de Jorge Abelardo Ramos.
De alli que el socialismo del siglo XXI sea mas estatalista que socializador y tomara la forma del
populismo de izquierda” (op.cit:85).

Y concluye: “No es que no exista produccion de pensamiento radical antisistémico, incluso en
clave marxista, pero ese pensamiento es cada vez mdas criptico, desconectado de las luchas

politicas y producido muy lejos de los espacios donde se constituyen los actores politicos y
sociales” (Stefanoni 2016: 81-88).

En cuanto a las caracteristicas de los lideratos en estas experiencias, sefialemos para
contextualizar en primer lugar que el punto comun de detonacion de la existencia del socialismo
del siglo XXI han sido las diversas movilizaciones y luchas populares en contra del capitalismo
neoliberal. Lo que el Consenso de Washington, en su aplicacion, ha dejado en materia de pobreza,
desigualdad, injusticia social en general en Latinoamérica. En este contexto, Venezuela, Bolivia y
Ecuador son los paises en los que se expresé la opcion mas radicalizada de la lucha contra el
capitalismo neoliberal bajo la autoproclamacion de Socialismo del Siglo XXI como nombre
general para tales experiencias.

Sin embargo, cada una de estas realidades adoptd designaciones diferentes dando testimonio de
sus particularidades y caracteristicas especificas. Asi el caso de Venezuela es la revolucion
Bolivariana. El de Bolivia, la revolucion Democratica y Cultural. En Ecuador, la revolucion
Ciudadana.

En Venezuela, el fallecido Hugo Chavez era un militar nacionalista que pudo constituir un
gobierno civico-militar emergido a partir de las experiencias del Caracazo de 1989, y la asonada
militar de 1992. En palabras de Stefanoni Chéavez “...devino en una especie de representante del
‘subsuelo de la patria sublevado’, como Raul Scalabrini Ortiz definiera alguna vez al peronismo.
Una especie de Peron+ Evita, segun la formulacion de Saint-Upéry, con una cara militar y otra
plebeya(...) Chavez es, en muchos aspectos, el clasico lider populista en el sentido que le da
Ernesto Laclau: el lider que debe ‘construir’ al pueblo como sujeto politico...” (Ibid: 92).

En ¢l predominaba la dimension carismatica/afectiva con el pueblo, algo mas bien ausente en su
sucesor Nicolas Maduro.

En Bolivia, un campesino indigena, Evo Morales, expresa las movilizaciones campesinas de las
Guerras por el Agua (2002) , el Gas (2003) y una lucha muy larga de la Guerra por la Coca. De ahi
que desde el MAS forme un gobierno indigena — campesino. El presidente boliviano *“...es
producto de un proceso de descorporativizacion de una serie de sindicatos agrarios y
organizaciones de vecinos y trabajadores que se desbordaron al ambito politico”. (Stefanoni,
2016: 92-93) Y a diferencia de Chéavez, Evo expresa una auto representacion que se sintetiza en sus

2 <

propios dichos: “ahora somos presidentes”, “voy a mandar obedeciendo”, etc.

pagina 5



Finalmente, Rafael Correa en Ecuador es un economista académico que logra el poder politico
estatal a través de las movilizaciones por el descredito y posterior derrocamiento de un gobierno
anti popular como el de Lucio Gutiérrez en 2005.

Correa “...aparecio como un outsider de la politica en un contexto de crisis del sistema politico;
su figura combina una especie de carisma juvenil, imagen de profesional solido en Economia y
cierta prepotencia mesianica, una forma de autoritarismo ejecutivo mezclado con una especie de
narcicismo caracteristico de los intelectuales publicos y una adiccion a la encuestas y el marketing
politico” (op.cit: 93).

Tres perspectivas sociopoliticas para analizar las experiencias del socialismo del siglo XXI

A continuacidn nos parece conveniente reconocer tres perspectivas que marcan un sentido muy
diferencial entre si y que, por ello mismo, pueden llevarnos a conclusiones muy diversas respecto
de las experiencias del socialismo del siglo XXI analizadas. La primera de ellas es la defendida por
los “criticos absolutos”. Por lo general, se trata de una perspectiva adscripta al “liberalismo
republicano”. Esta Optica plantea que tales realidades refieren simplemente a la expresion de un
nuevo ciclo populista alentado por el auge de los precios de las materias primas (Stefanoni,
2016:82).

Una de las ejemplificaciones mas claras de esta perspectiva se encuentra en el libro “El engario
populista. Por qué se arruinan nuestros paises y como rescatarlos” (2016) de la politéloga Gloria
Alvarez y el abogado Axel Kaiser, quienes sefialan entre otras cosas que existen “... cinco
desviaciones que configuran la mentalidad populista: desprecio por la libertad individual,
complejo de victima (los males son culpa de otros), una paranoia antineoliberal, pretension
democratica para dar legitimidad a un proyecto de concentracion de poder y la obsesion
igualitarista como pretexto para incrementar el poder del Estado” (ibidem).

Segun Villarroel, “Las mas de 200 paginas del texto son un extenso argumentario que lleva a la
conclusion de que el socialismo del siglo XXI no es mds que la misma mitologia antimperialista,
antiliberal, proteccionista y marxista que llevo a América Latina a la miseria y al conflicto durante
buena parte del siglo pasado”. A nuestro modo de ver, esta perspectiva estd en las antipodas de las
experiencias analizadas y corresponde a una defensa férrea de las logicas y valores propios del
capitalismo con un Estado no intervencionista.

Asi, Kaiser manifiesta: “La gente tiene que empezar a entender en América Latina y en
Ecuador, en especial, que el Estado no es la respuesta, los gobernantes no son la solucion a sus
problemas y que estos lideres mesianicos van a terminar condendandoles a la miseria y no a la
prosperidad que prometieron” (Ibidem,2016).

Una segunda perspectiva, opuesta a la anterior, puede ser reflejada en las reflexiones de José
Natanson, quien es el director de Le Monde Diplomatic en la edicion del Cono Sur. Entre otras
cosas, el autor sostiene que la historia de Latinoamérica demuestra lo contrario a la mirada que
plantean aquellos que dicen que los gobiernos del socialismo del siglo XXI y / o progresistas solo
se abocaron a aprovechar el boom de las Commodities y asi lograron mejorar las condiciones de
vida de amplios sectores populares. Esto no expresa la realidad, ya que es dable registrar otros
momentos histéricos en los que hubo crecimiento econdmico y sin embargo ello no fue
acompafiado con redistribucion de la riqueza y mejoras para la poblacion, como si es el caso de
estas construcciones.
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Esta perspectiva adopta una vision critica de aciertos y desaciertos sobre las experiencias de
izquierda de América del Sur. Rescatando la conquista especialmente de derechos sociales y
cuestionando al mismo tiempo el asedio judicial y mediatico, plantea al respecto que “...Jejos de
negar los casos de corrupcion, tampoco podemos ignorar su amplificacion y los efectos que
intentan producir” (Natanson y Rodriguez, 2016:10).

Los autores sostienen que, “Las camparias de difusion de los casos de corrupcion tienen sus
narrativas prestas a volver indistinguibles ‘izquierda/populismo’ y ‘corrupcion’” (Ibidem).
Concluyen que “son preocupantes cuando pretenden el ocultamiento de las conquistas de los
derechos alcanzados y la anulacion futura de estos derechos bajo la premisa de una ‘limpieza
moral’ que serd, también, una ‘limpieza fiscal’” (Natanson y Rodriguez, 2016).

Sefialan: “Los gobiernos de izquierda de América del Sur pudieron ser mds o menos corruptos,
mads o menos republicanos, pero innegablemente pusieron en escena las tensiones sociales,
permitieron el retorno de mucho de lo que habia sido marginado durante los aiios 90 y ampliaron
la base de representacion del sistema politico” (Natanson y Rodriguez, 2016:10-11).

Una tercera perspectiva sefiala la tendencia de las reflexiones efectuadas desde una izquierda
anti-extrativista (Stefanoni, 2016) con la cual los gobiernos de las experiencias del socialismo del
siglo XXI mantuvieron muchas veces relaciones conflictivas. Por ejemplo, esta Optica es la que
defiende Eduardo Gudynas, apuntando a que se trata de “ izquierdas marrones” que no sélo habrian
mantenido el extractivismo como base de sus economias sino que “lo celebran” (ibidem, 2016:83)
En tal sentido, marca la debilidad del progresismo en general, en tanto se sostiene que todos ellos,
sostuvieron los denominados procesos de inclusiéon social en el marco de una estructura
dependiente de la economia que siempre fue funcional a una racionalidad moderno capitalista,
imperial y colonial, en la que los cuerpos y territorios son despojados y apropiados de sus energias
vitales para la valorizacion sin limites del capital (Machado Ardoz, 2016).

Seglin estos autores, tales experiencias no cuestionaron sino que se plegaron a una estrategia de
desarrollo por el boom y el consenso de las commodities (Svampa, 2013 y Machado Araoz, 2016).
Por lo tanto, confundieron crecimiento econdémico dependiente con transformacion estructural de la
economia (Marini, 1973).

Asi, para esta perspectiva, la estructura econdmica latinoamericana siguié basandose en una
logica primario exportadora dependiente, funcional al despojo que el capitalismo mundial realiza
en las economias de frontera alimentando las del centro capitalista. De modo tal que cuando
desaparecio el alza de los precios de las commodities, la posibilidad de la llamada inclusion social,
concepcion ésta anclada a la incivilizacion del capital, también tendieron a desaparecer las
posibilidades de accion en los gobiernos de izquierda y progresistas, siempre embebidos en una
fantasia colonial de desarrollismo evolutivo y depredador.

Estos autores también sefialan que la inclusion social basada en el consumismo implica sostener
y no evitar precisamente el exterminio de la madre tierra (Machado Ardoz, 2016) en aras de
mantener un modo de vida que lleva a la extincion en general y al adormecimiento de una
conciencia critica que pudiese operar en contra de tal direccion.

Fortalezas y debilidades de las experiencias del socialismo del siglo XXI

Existen una serie de fortalezas y debilidades en estas experiencias que son importantes distinguir,
sobre todo en la coyuntura sociopolitica, econdémica e ideoldgica que vive y atraviesa
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Latinoamérica por estos momentos.

En cuanto a las fortalezas, se puede mencionar que las experiencias del Socialismo del Siglo
XXI son diferentes a las anteriores. En este periodo intentaron establecer una forma democratica
popular, de caracter mas amplio a la propia de los partidos politicos del Estado Liberal Burgués.

Por ejemplo, estos paises pudieron desarrollar asambleas constituyentes mediante las cuales
modificaron sus constituciones estatales, incluso oponiéndose en aspectos significativos a una
cosmovision colonial inserta en la estructura del capitalismo. Es lo que sucedié con los casos del
Estado Plurinacional de Bolivia y la experiencia de Ecuador, acompafiados por las movilizaciones
populares, con mucha mas contundencia en el pasado que en el presente. Estas experiencias fueron
tejiendo diversos experimentos de democracia directa en las relaciones de produccién, como ha
sido el caso de Venezuela inicialmente con las cooperativas, el Estado y pequefias propiedades
privadas.

Sobre todo en los primeros tiempos, lograron mejorar las estadisticas del empleo, como reducir
en gran proporcion las desigualdades estructurales histéricas. También disminuyeron la pobreza
que habia dejado la aplicacion de la programatica neoliberal.

Tuvieron un papel enormemente significativo en establecer relaciones regionales de integracion,
y de ahi surgieron por ejemplo la ampliacion de los miembros del MERCOSUR, la creacion de la
Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR), el establecimiento del Consejo de Defensa
Suramericano (CSD), la constitucion de la Alternativa Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América (ALBA), el respaldo en la gestacion de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y
Caribefios (CELAC), entre otros hechos de parecida naturaleza.

Entre sus debilidades, puede mencionarse en primer lugar que las anteriores relaciones no
pudieron consolidarse suficientemente, debido a que la bandera principal del socialismo del siglo
XXI, diversa en las experiencias analizadas, fue el nacionalismo popular mas que la integracion
interregional o internacional. Por otro lado, una debilidad muy marcada fue el populismo de
izquierda que llevd a un estatalismo muy marcado y a dejar al costado una construccion fuerte de la
sociedad socialista, lo que se anota como uno de los fenomenos importantes que hoy hace que tales
construcciones estén en crisis.

Otro elemento de fenomenal debilidad ha sido la corrupcion que atravesod las estructuras
burocraticas y administrativas de los Estados, para colmo complementado con el gansterismo,
especialmente reflejado en la experiencia de Venezuela en la gestion actual del presidente Nicolas
Maduro.

Por otra parte, segun Stefanoni (2016), una de las principales debilidades de estas experiencias es
el haber caido en el voluntarismo y pragmatismo. No se logré realizar una teoria, o bien, no se
propuso una conceptualizacién mas sistematica sobre la transicion del capitalismo a una sociedad
post-capitalista.
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