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Antecedentes

En un contexto, donde se entiende que la realidad no se comporta segun las demarcaciones
disciplinares, donde se promueve lainvestigacion insterdisciplinar e incluso transdisciplinar...
¢Tiene sentido unadiscusion entorno asi es 0 no esdisciplinael Trabajo Social? Por otro lado,
en un contexto donde las investigaciones se realizan por equipos multi profesionales, y donde
distintos profesionales utilizan e incluso crean conocimientos de disciplinas que no necesaria-
mente estan ligadas asu profesion ¢ Tiene sentido hablar de un conocimiento propio delostraba-
jadores sociales, de los socidlogos o de |os antropol ogos?

Estas interrogantes poseen un caracter mas retorico que dialéctico, pero que nos llevan a
retomar discusiones que no podemos dar por saldadas, como es el laautodefinicion en el campo
delasideasdel Trabajo Socia. Pero ademés, nos hace pensar en esta carreraaveces frenéticapor
defender aspectosdisciplinarios desde criteriosgremialistas.

Muchas veces son discusiones motivadas por unaintringulis del mercado laboral, ladivision
social del trabajo profesional o alas competencias laborales. Sin embargo, desde unareflexion
socioldgica de la construccion del conocimiento, creemos que se justifica revisar cOmo ciertos
enfoques son mas difundidos que otros en laautodefinicion deladisciplinadel Trabagjo Social. Y
esasi como hemos decidido revisar ladefinicidn de dichadisciplinacomo TecnologiaSocial y €
Ilamado Enfoque Operativo que derivo como su operacionalizacion.

No cabe dudaque el desarrollo deladimension operativadel Trabajo Socia (60'y 70) dgjo un
fuerte legado intelectual y marco las pautas de laformacion de profesionales, a pesar que se ha
hecho un esfuerzo sorprendente parainnovar |os nombres de cursos en mallas curriculares, pero
gue sin embargo sus programas siguen siendo tributarios de dicho legado. Unaexplicacion vero-
simil al respecto, es que a menos en Chile, en respuestaal proceso de Reconceptualizacion del
Trabagjo Social, resurge el enfoque operativo fuertemente en tiempos de dictadura-1-, donde se
demanda de la profesion una neutralidad ideol6gicay fortalecimiento de su dimension técnica
(Saavedra & Urquieta 2005)

En nuestro actual contexto académicoy social, dicho enfoque cuentacon un alto desprestigio,
gue se fundamenta en aspectos propios de la evolucion de la produccion académicay por otro
lado, en aspectos mas bien relacionados con la busqueda de prestigio ocupacional del Trabajo
Social y ampliacion de nuevos nichosen el mercado laboral. Sin embargo, nos sumamosalaidea
deque«... €l Trabajo Social tiene unadeudacon el enfoque tecnol 6gico, que reconocio laimpor-
tanciadelaracionalidad y lafundamentacion en el quehacer profesional. Aporté categorias que



posibilitaron ordenar la intervencion en torno a objetivos y metas evidenciales. Estabilizo
(subsumio) alaprofesion en unaépoca particularmente dificil parael Trabajo Social» (Saavedra
& Urquieta 2005: 41)

1.- Trabajo Social: Tecnologia Social y Disciplina

Con un animo de reconsideracién, quisiéramos hacer hoy un gjercicio de ‘arqueologiade las
ideas' y comprender lapropuestadel Trabajo Social como Tecnologia Social, teniendo en cuenta
las criticas que han surgido posteriormente para dicho enfoque.

Quien desarroll6 laideadetecnol ogiaes el académico delaPontificiaUniversidad Catdlicade
Chile Ataliva Amengual, quien en los afos setenta, parte de una perspectiva ontol 6gicamente
realistay epistemol 6gicamente empiristadelarealidad, al asumir dos categorias analiticas funda-
mentales: Sujeto y Objeto. Larelacion entre ambos es de conocimiento y accion.

Siguiendo al autor, € concepto de Tecnologia parte desde dos tipos de acciones. Hacer y
Conocer -2-. En el ‘acto conocer’ existiriaunamodificacion constante del sujeto conocedor y de
sus herramientas (metodol ogia). En cambio, en el ‘ acto hacer’ esel objeto el que debe adecuarse.
Laimportanciade explicitar ambas relaciones, es parafundamentar que cadatipo de adecuacio-
nes son los referentes que guian un tipo de accion. En el caso de* acto conocer’ esaadecuacion se
llamariaverdady en el acto hacer seriaeficacia -3-. Ambostipos de adecuaci ones poseen | 6gicas
distintasy distinguibles, sin negar laposibilidad que unapotencielaotra.

Tanto el ‘acto conocer’ como el ‘acto hacer’ tienen una dimension comun que es de
racionalizacion. Por o tanto, si racionalizamos el conocimiento, esciencia. Si racionalizamosla
accion estécnica. Laracionalizacionimplicarigurosidad, y si esarigurosidad seinstitucionaliza
podemos hablar de disciplina.

«Cuando € rigor se transforma en la norma conductual de un grupo que se
dedica a actuar respecto a un objeto, usando teoriasy produciendo como conse-
cuencia una acumulacion de conocimientos o efectos, vemos que € rigor se ha
institucionalizado y es cuando se le llama disciplina» (Amengual 1974: 12)

«Desde e momento que €l trabajo social se preocupa por racionalizar su
acciony deingtitucionalizar larigurosidad, la profesion se transforma en disci-
plina» (Aylwin et al 1975: 10)

L osreferentes normativos que rigen tanto alaciencia (verdad) como alaaccion (efectividad)
no son dicotémicos, y ambos son necesarios como un solo cuerpo disciplinar. De estaforma, el
concepto de tecnologia surge de la necesaria relacion entre ciencia y técnica. Ambas, bagjo la
|6gica argumentativa del autor, poseen una esencia disciplinaria, sin embargo existe una linea
disciplinariadistintaque se constituye desde un proceso sinérgico entre ambas, querespondeala
necesidad que laverdad sea eficaz y que unaacto eficaz se funde en laverdad (Amengual 1974)

El hecho de concebir al Trabajo Social como una Tecnologia Socia significd tener unapro-
ducciénintelectual al servicio delapractica, donde el concepto de‘ modelo’ inundd laformacion
y lapréctica profesionales. De esta manera, «la construccion de model os, es pues, un requisito
necesario para la constitucion de la tecnologia» (Amengua 1974: 20) Los modelos -4-, tales
como los aplicados a la formulacién y ejecucion de proyectos, son instrumentos articulatorios
entrecienciay técnica, esdecir, son generadores de conocimiento tecnol 6gico (Amengual 1976)



Pero, ¢cud eslacriticaal concepto de Tecnologia Social como definicion central del Trabajo
Social? Podemos ver que una linea critica parte desde el interior de los postulados acerca del
Trabgjo Social como Tecnologia, donde se ve alatécnica a secas, Como una amenaza:

«Asi como postulamos la necesidad de que el trabajador social se constituya
en un tecndlogo, advertimos |os problemas que derivarian del hecho que se dgje
dominar por la técnica» (Aylwin et al. 1975: 15)

«Lo anterior patentiza la urgente necesidad de desarrollar la cienciay la
tecnologia para liberarse de la enajenacion que produce la exclusiva posibili-
dad de comportar se técnicamente» (Amengual 1974: 20)

Otrotipo decritica, parte de unadicotomiao talvez unainconmensurabilidad entrelo Gtil y [0
verdadero. Lacriticaa tecnologo, por lo tanto, es que no sabe distinguir entre ambos aspectos,
en palabras del autor:

«lautilidad no pruebalaverdad y una creencia Util puede ser tanto verdadera
como falsa porgue no hay obligatoriedad |6gica entre ambas -5-» (Toledo 2005:
70)

O bien, lacritica se basa en un concepto gue homol oga tecnol ogia con técnica, cuestion que
para autores como el mismo Amengual o Ander-Egg seria confundir dos conceptos -6-. Esta
criticadelaTecnologia como Técnicalaencontramos de lasiguiente forma:

«El tecndlogo social no se preocupa por descubrir larealidad; eso lo dga a
los cientificos y, basandose en los hallazgos de éstos (los cientificos) procura
desarrollar técnicas y procedimientos Utiles para resolver problemas» (Toledo
2005: 69)

«Esta ubicacion categorial en e continto de la ciencia a la técnica no debe-
ria degjarnos contento para siempre si queremos trascender. Es que me parece
gue este encasillamiento de corte positivista liberal resulta ser finalmente un
reductor del trabajo social a un «operador de métodosy técnicas».(Quiroz, 1999)

Otro tipo de critica, nace acusando una exageracion creciente de |as ventajas que presentaba
el hecho de definir el Trabajo Social como Tecnologia Social:

«Sus aportes (Tecnologia) estan debidamente reconocidos, sobre todo porque
atravésdela positivizacion del trabajo social logramosvalorar laexperienciay
la verificacion y, a través de ella pudimos acceder a la metodologia de accion,
pero paralelamente debemos reconocer que este empirismo discriminado nos
quitd sentido y significado» (Quiroz, 1999)

Existe ademés, otra imputacion a la nocion de Tecnologia. Esta es que no promueve la re-
flexion epistemol 0gica de su praxis. «La epistemologia estaria fuera de lugar en la tecnologia
social» nosdiraUlises Toledo, quien esmas explicito a decir:

«Si el Trabajo Social es-justificadamente- concebible como “ disciplinacienti-
fica, entonces, no solo esrecomendabl e -sino insoslayable- asumir ladimension



epistemol ogica. Este esun dilemadelamayor relevanciaenlaagendadel Trabajo
Social parad siglo XXI» (Toledo 2005: 69)

Sin embargo, frente a esta Ultima critica, podemos encontrar rasgos de la existencia de una
preocupacion al respecto, entendiendo que dichareflexion esta en funcion de la conjuncion ver-
dad/eficaciaque presentalatecnologiasocial. Asi, paraAylwin, iménez y Quezadaeranecesaria
unaorientacion y reconoci miento epistemol 6gico, pues.

‘los métodos necesariamente se orientan por supuestos epistemol 6gicos, los
a que su vez dependen de las diferentes posiciones que | os profesionales asumen
ante larealidad» (Aylwin et al. 1976)

Si bien lapreocupaci én por cuestiones epistemol dgicas (vigilanciaepistemol 6gicaajuicio de
Toledo (2005) inspirado en Bourdieu) se presentan en el discurso -7-, cabe observarla en la
préacticaprofesional misma, delo que no tenemos antecedentes para este trabajo ni tampoco éste
selo propone. Solo pretendemos mostrar unaevidenciamas de lanocion de continuidad y no de
guiebre de las propuestas més recientes, en cuento ala naturalezadel Trabajo Social -8-.

Una criticaalanocion de Trabagjo Social como Tecnologia Social, que a nuestro parecer se
diferenciadelasanteriores, eslaquerealizaladoctoraTeresaMatus en base al pensamiento que
emergi0 desde laEscuela Criticade Frankfurt. Dichacriticano posee unaraiz epistemol dgica, es
decir, no usa como centro la dicotomia entre Tecnologia Social y ciencia, o entre Tecnologia
Social y generacion de conocimiento, Sino mas bien construye su critica desde una sociologiadel
conocimiento, esdecir, desdelas condiciones sociales, culturales o ideol 0gicasquegenerany ala
vez son generadas a partir del dominio de laracionalizacion de la préctica, en definitiva, desde
unacriticaa pensamiento iluminista.

De estamanera, el Trabajo Social se transforma en la aplicacion de la cienciadistanciandose
de referentes normativos, 0 més bien desconociendo la parcialidad de éstos. Latécnica se trans-
formafinalmente en el subterfugio deideol ogias dominantes.

Frenteaestascriticas, €l Trabajo Social entendido como Disciplinanace como superacion del
concepto de Trabajo Social como Tecnologia Social. Cabe detenerse en esto.

2.- A Qué Nos Referimos con € Car acter Disciplinario del Trabajo Social

Si comprendemos el concepto de disciplina como acumulacién de conocimiento e
institucionalizacion de préacticas rigurosas se desdobla parael conocimiento (Ciencia) y parala
accion (Tecnologia), podemos llegar ala conclusion -y difundida con éxito- de que el Trabajo
Socia si esunadiscipling, o que hace que & concepto de disciplina no pueda declararse como
ausente mientras se hablaba de Tecnologia Socia. Es mas, Amengual (1974, 1976) sereferiraa
una«DisciplinaTecnol 6gica.

Asi, anuestrojuicio, lasdefiniciones de Trabajo Social como disciplina, no sedistancianenlo
esencial del concepto de Tecnologia, sino del concepto de técnica.

Y hasta donde conozco, ningun intelectual del Trabajo Social o queleinterese dichadiscipli-
na, lo haya declarado como tal -9-.

Sin embargo, Si creemos gue existe una posicion que nos presenta una discusion mas intere-
sante, y es cuando existe una nocién de Trabajo Social como disciplina cientifica, tal como lo



podemos apreciar en €l trabgjo de Ulises Toledo:
«Podemosdistinguir latecnologiasocial delanocién de disciplina, asumiendo
a esta Ultima como una orientacion intelectual cuyo proposito es alcanzar una
explicacion del fendmeno o del hecho social |o que setraduce en investigaciony
produccion de conocimientos» (Toledo 2005: 70)

Unavez situados en €l Trabajo Social como disciplina cientifica, cabe reflexionar las conse-
cuenciasde dichadeclaracion.

Si entendemos que el Trabajo Social es una disciplina cientifica porque ocupalos principios
del método cientifico para conocer y actuar, estamos de acuerdo. Sin embargo, existe una acep-
cion que asimilael Trabajo Social con unaciencia. Al respecto diferimos.

TresEnfasisen la Definicion Disciplinaria del Trabajo Social

Un aspecto transversal en ladefinicion del Trabajo Social moderno, es considerarlo como un
“crisol disciplinario’, que se basariaen el conocimiento 0 mas bien, en principios tedricos prove-
nientes de otras ciencias -social es principalmente- paracomprender eintervenir metddicamente
larealidad. Otras posturas han agregado:

a) Que el proceso deintervencion se daen un marco socioinstitucional e ideol 6gico especifi-
co. Por lo tanto, lo que distingue ala profesion y aladisciplina es su posi cionamiento respecto a
ladireccion del cambio social, mas que sus formas técnicas de operar. (Enfasis Sociopolitico)

«Se caracterizaaladisciplinacomo unainstitucion delasuperestructurasocial
destinadaareproducir y legitimar las rel aciones soci al es de dominaci on existentes
en la sociedad, concepto basado en la categoria athusseriana de los aparatos
ideol 6gicos del Estado» (Hernandez y Ruz, 2007:87)

b) El conocimiento emergente del proceso de intervencion, al sistematizarlo, puede comple-
mentar, modificar, operacionalizar eincluso validar los principios tedricos usados. Dado que su
metodol ogia posee unaldgicacientifica, esunadisciplinacientifica. (Enfasis Metodol 6gico)

«si por disciplinacientificaentendemos un conjunto coherente de conocimien-
tos, en un determinado ambito delarealidad, cuyaobtenciény sistematizacion se
hacen mediante |os métodos que distinguen y definen el saber cientifico, el Traba-
jo Socia puede y debe ser considerado como tal» (Escarpin y Suérez cit. por
Celeddn, 2006: 270)

El trabajo social es «unadisciplinadelas ciencias sociales que sededicaa estudioy transfor-
macion de larealidad social determinada através de un método propio, que es cientifico, con el
proposito deincidir en esarealidad al objeto de obtener unarealidad diferente que dérespuestaa
las necesidades de los individuos en sociedad» (Campo cit. por Celedon, 2006)

¢) Queapartir de dicho proceso deintervencion, emergen conocimientos cientificos distintos
alos provenientes de otras disciplinas cientificas. El carécter cientifico no estriasolo enlaforma
de afrontar y redlizar la intervencion, sino ademas en que posee un objeto de conocimiento y
resultados parti cularmente propios. (Enfasis Distintivo)

«El Trabajo Social constituye unadisciplinacientifica, con un contenido propio y auténomo,



integrado por @) un objeto de estudio propio; b) unos conceptos respecto a su objeto que confi-
guran un conjunto sistematico y coherente de conocimientostransmisibles; ¢) una serie de méto-
dos paraobtener resultadosy avanzar en el conocimiento de su objeto de estudio; d) unas actitu-
des profesionales; €) una filosofia 'y una ética propias, y f) unas organizaciones profesionales
dedicadas apromover € progreso mediante el estudio y lainvestigacion». (Celedon, 2006: 270)

«Setratamas bien de re-estudiar el cuerpo de conocimientos existentesen las
ciencias sociales, desde larealidad situada que le corresponde atender al Trabajo
Social. A partir de ahi, se podra elaborar una re-construccion racional de dichos
conocimientos, o que implica seleccionar, interpretar y desechar en términos de
factibilidad deintegracidn aun programacoherente deinvestigaciony de accion,
presidido por losfines que se persiguen en el Trabajo Social» (Toledo 2005: 66)

Ajuicio de Garcia(1992) lasdiferenciasenlosenfogquesy concepcionesdel Trabajo Social se
observan fundamentalmente en el plano epistemoldgico y en el plano Ideoldgico. Sin embargo,
equivocadamente, se deja esta distincion en el plano metodol gico. Para la autora, €l Trabajo
Socia no halogrado una’‘ Teoriadelalntervencion’. Esen esateoriadonde unaserie de concep-
tosde otras ciencias sociaeslograrian su especificidad y un sentido distinto.

«Es una disciplina de las Ciencias Sociales que se dedica al estudio y trans-
formacion de unarealidad social determinada a través de un método propio, que
es cientifico, con el proposito deincidir en esa realidad al objeto de obtener una
realidad diferente que dé respuesta a las necesidades de |os individuos en socie-
dad» (Escarpin. 1998:10)

A mi parecer, € nudo problematico se presenta en dos puntos: qué debemos entender por
conocimiento validoy por otro lado, cientifico. Ademas de qué forma, las bases epistemol gicas
y metodol 6gicas de la sistematizacion del ‘ Know How’ y del *Know That’ propios de lapractica
profesional tienen unarelacion con lageneracion de dicho conocimiento cientifico.

3.- ‘Profesionalesy Disciplinarios': La Segregacion Profesional de Trabajador es Socia-
les

Sin embargo, labusquedade unaidentidad y prestigio profesional por unlado, y e surgimien-
to de una nueva concepcion epistemol 6gica acerca de la creacion del conocimiento, podrian
explicar laideade que el profesional del Trabajo Social mantiene unaposicion privilegiadapara
el aporte de nuevos conocimientos.

Se ha identificado a la profesion como un saber-hacer especializado y acreditado con una
intencionalidad de servir a bien comun (Farias 2005). Esunadisciplinaa asumir unaorientacion
intelectual cuyo propdsito esalcanzar unaexplicacion del fendmeno o del hecho social 1o que se
traduce en investigacion y produccién de conocimientos. (Toledo 2005)

Ladistincion, sin embargo, no es solamente paraalgunosdetipo analitico, sino que esfactica.
Por gjemplo, dicha ambivalencia del Trabajo Social tal como plantea Toledo (2005) tiene un
correlato institucional, reflejado en el hecho ‘ que el énfasis de lalicenciatura estaen el conocer
(con predominio delasistematizacion, lainvestigaciony lavigilanciaepistemol 6gica) y e énfasis
delaprofesion en el hacer (con e predominio de destrezas, técnicasy capacidad operativa)’ (p.
75). Lo ‘riesgoso’ dellevar estadistincion a plano practico, como un criterio factico de distin-
cion, es crear la posibilidad de identidades polarizadas entre nichos de desempefio profesional



gue innegablemente se han ido creando, entre ‘ profesionales deterreno’ y académicos. Por otro
lado, podemos pensar que estadistincion espropiciaparae ‘ desembarque’ del Enfoque de Com-
petencias que pretende establecer |0s puentes interrumpidos entre el mundo del trabajoy laaca
demia. Un segundo riesgo, es de qué manerafundamentamos distinciones en aspectosjuridicoso
formales. En este sentido, el hecho que organismosinternaciona escomo laUNESCO y naciona-
les como el CONICY T no contemplen entre sus listas de disciplinas a Trabajo Social, podria
sernos un contra-argumento al hecho que dicha profesion sea unadisciplinacientifica.

En resumen, a mi juicio hay que prestar atencion a caracter preformativo de la distincion
disciplina-profesién que en un principio parece ser solo una distincién nominal, pero que sin
embargo se constituye de algunau otraformaen unaespecial division socia del trabajo, que para
muchos es necesario romper. En el contexto de la investigacion, vemos por ejemplo que para
Farias (2005) «no esde extrafar que egresados de disciplinasy de profesionestrabajen juntosen
investigacion. Lainvestigacion no esyaprivativadelasdisciplinasy espartedelapracticadelas
profesiones.» (p. 59). No es que esté en contrade este juicio, al contrario, sino que nosindicala
presenciadedichadistincionreal en el gercicio laboral.

El Trabajo Socia esunadisciplinadistintaalas que conocemos como disciplinascientificasya
gue mantieneimplicito laorientacion alaaccion planificadade cambio derealidad, esdecir, esen
esenciaaplicada. Creemos que seriaabsurdo pensar que al igual quelaEconomiao laSociologia,
donde existe el desdoblamiento de* aplicadas’, se puedadiferenciar entre Trabajo Social y Traba-
jo Socia Aplicado.

En ciertas discusiones epistemol 6gi cas, existelacriticadeidentificar el conocer con el hacer.
Esto es, no puedo argumentar que porgue hago algo, lo Ilego aconocer o a revés. Podré conocer
ciertosfendbmenossociaes, y al igual quelosnaturales, sin provocarlosoincidir en sucambio. La
pregunta entonces es ¢Esvalidaestacriticaen el caso del Trabajo Social? ¢Se puede conocer un
fendmeno de interés para el trabajo social (o paraa guien como trabajador social) sin vincularlo
alaaccion? Mi respuestaes que si, pero eso implicasituarse o hacerlo desde otras disciplinas de
conocimiento.

El hecho de que parezcagrotesco o no bien recibido quitar el estatus de disciplinacientificao
decienciasocial al Trabajo Social, demuestraque & pensamiento entorno aéstehasido * victima
del paradigma‘iluminista’ que haimperado por siglos: esto es, todo |0 que no es ciencia, posee
un menor prestigio. Habraque calificarse de cienciasocial pararesolver problemas que masbien
estan relacionados con cuestiones de prestigio profesional que con principios epistémicos,
praxeol 6gicosy metodicos asociados alainstitucionalidad disciplinar.

No podemos estar de acuerdo con, 0 al menos interpretarlo asi, que un Trabajador Social no
pueda buscar explicaciones acercade larealidad, o que no pueda hacer ciencia. Sin embargo, €l
Trabajo Social como disciplinaimpone lanecesidad que este conocimiento sea de caracter apli-
cado, y de no serlo, €l trabajador social esta trabajando desde la psicologia, la antropologia, la
economia o la sociologia, pero no desde el Trabajo Social, que a diferencia de éstas disciplinas
cientificas, es unadisciplinatecnol 6gica.

El hecho de defender el estatus de disciplinadel Trabajo Social, sin duda es unabuenaforma
de algarlo, a menos en e plano conceptual, del estatus de técnica. Sin embargo, en algunos
casos hasignificado unintento deidentificar el trabajo social con unadisciplinacientificaa punto
de*sobreintelectualizarlo’, o que me parece tan equivocado como identificarlo con unatécnica.
Coincidimos con Amengual (1976), més ala de su impronta positivista, al decir «Una cosa es



proceder con el método de la cienciay otra, es ser cientifico. El cientifico trata de acumular
conocimiento tedrico-empirico sobre larealidad, objetivo que no es el que se propone el tecné-
logo, quien buscamodificar eficazmentelarealidad» alo que agrega «es conveniente, sin embar-
go, enfatizar que hemos dicho que el trabajador social en cuanto tecnélogo debe conocer los
enunciados nomol 6gi cos (leyes) quelas disciplinas cientificas pertinentes a su quehacer han acu-
mulado».

Conclusion

Respecto al primer punto que nos hemos propuesto desarrollar, creemos haber demostrado
gue el concepto de ‘ Tecnologia Social’ encierra bastante mas aspectos que €l de Técnica, y que
en ningun momento se pretendid desarrollar como antitesis de una concepcion disciplinaria, que
prescindiera de elementos cientificos y epistemol 6gicos para el fundamento del Trabajo Social.
Nos parece, eso si, que una de las criticas méas potentes a concepto de tecnologia es la que
sostiene que este enfoque prescinde o ignora la reflexion en torno a los marcos normativos e
ideol 6gicos en que se mueve el conocimientoy laintervencion social.

En nuestro segundo punto, creemos que definir a Trabajo Social como cienciaes parte dela
busgueda -legitima- de posicionar aladisciplinay alos trabajadores sociales en posiciones de
prestigio en e dmbito académico y laboral. Sin embargo, puede ser parte de una ideologia
cientificistaque invalidatodo lo que no provenga o sea creado fuerade su alcance. Sin duda, €l
Trabgjo Social es una disciplina, pero distinta al resto de las disciplinas cientifico-sociales. Al
respecto, no encontramos motivos para renunciar definitivamente a concepto acuiiado por
Amengual (1974, 1976) de «DisciplinaTecnol gica».

Finalmente, en nuestro tercer punto, creemos haber desarrollado laidea de que la distincion
profesion/disciplinaescausay alavez efecto de una segregacion profesiona enlostrabajadores
sociales. Por otro lado, tras el argumento de que una ley reconozca tal distincion, existe un
criterio que puede no beneficiar a trabgjo social, siendo que esta disciplina no es reconocida
como tal por otrasinstanciasformales de caracter académico. Aunque este Ultimo desprecio bien
seria una buena bandera de lucha para quienes estamos cercanos aladisciplina.
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NOTAS

-1- Hablo principalmente delaobraeditadaen 1976 y escritapor N. Aylwin, M. Jiménezy M.
Quezada * Un Enfoque Operativo de laMetodologiadel Trabajo Social».

-2- Dichadistincion, parecieraser un‘arquetipo’ dentro delasdiscusiones en laepistemologia
delasciencias sociales, que hadado paso aunaserie de dualidades, dondelamasdifundidaen el
contexto del Trabajo Socia eslaque existiriaentre teoriay préactica.

-3- Ungemplo simplepero Util es: larelacion posible que establezco con un fendmeno defini-
do como la pobreza humana es de medicion o comprension. Otra, es de intervencion. En la
primera debo velar por laverdad, en lasegundadebo velar por la eficacia.

-4- En aquel entoncesAylwin definial os model ostecnol 6gicos como «unaformasimplificada
y esquematicade representar larealidad, que permite entender como estafuncionay proponelos
caminos paratransformarla». (Aylwin et al. 1982: 15)

-5- Parael autor, €l hecho que en latecnologiasocial €l criterio de utilidad seaimportante, es
un riesgo que existan ‘creencias Utiles en la vida cotidiana que son completamente falsas en
términos cognisitivos' (Toledo 2005).

Si no conocieramedianamente laobrade Toledo, pensariaque esto |0 escribe un detractor del
conocimiento socialmente valido, que parael motivo positivistadicho conocimiento son cortinas



de humo que esconden |o verdadero, independientemente de | 0s sujetos construyan como signi-
ficaciones. Lineasantes, Toledo expresalaimportanciade mantener criteriosde verdad por sobre
loscriterios de utilidad através del siguiente ggemplo: * paraun campesino es Util pensar que el sol
«sale» en lamafiana-inundando deluz el campo- y se «oculta» enlanoche sefidlando el findela
diarialabor-, pero seriatorpeinferir de aquello laverdad delateoria ptolemaica, esdecir: quela
tierraesfijay plana». (Toledo 2005) Si nos centramos en dicho péarrafo, éste podria ser convin-
centeen funcion delanecesidad ‘ durkheimiana dellegar alo objetivoy verdadero queesta‘ala
afuera», masque alasconstrucciones de sentido y representaciones intersubjetivas que son parte
de un acervo de conocimiento socialmente valido, es decir, la necesidad de un acercamiento
fenomenol 6gico.

-6- «Hemos de comenzar por diferenciar la Técnica de la Tecnologia. La Técnicaes solo un
conjunto de reglas empiricas; la Tecnologia en cambio, en el uso de procedimientos tiene en
cuentalos conocimientos tedricos que se aplican a objetivos practicos» (Ander-Egg 1996: 134)

-7- Esmas, las autoras del * Enfogque Operativo del Trabajo Social’ declaran en el prologo de
lareedicién del mismo libro en los afios noventa «Existe una carenciaimportante en relacion con
ladimension epistemol 6gi ca que subyace anuestra propuestax» (Aylwin et al. 1999)

-8- Esinteresante en estalinea, laideaque al canza cadavez mas apoyo de una'‘ Epistemol ogia

del Trabajo Social’, que autores como Lima (1983) y e mismo Toledo (2004, 2005) han
promovido. Cabriaindagar entonces en esa especificidad que denota el concepto, donde nuestra
hipétesis es que més bien existe o puede existir un valioso aporte a la * epistemologia de las
ciencias sociales desde lareflexion en torno al Trabajo Social y desde su praxis, en vez que
existaunaepistemologiadel Trabajo Social.

-9- Un g emplo de estaconfusion, ami juicio, eslacriticay e fundamento del Trabajo Social
como disciplinague hace e maestro Natalio Kisnerman. Quien manifiestaque el Trabajo Social
‘tiene a su haber un manejo conceptual de los problemas que aborda. Tiene acumulada enorme
cantidad deinformacion sobre suspréacticas... Y, adiferenciade otras disciplinas sociales, esuna
auténtica praxis social’ (p.155) Si entendemos por praxis socia la sintesis entre laacciony la
teoria, no estamos tan lejanos que del concepto de tecnologia, 10 que también diferenciariaala
disciplinadel Trabajo Social de otrasdisciplinas, en especia delascientificas.



