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Desde fines del siglo XIX, el Estado se presentó ante la 
sociedad como un gran instrumento de reparación y cohe- 
sión social. En este marco comienzan a desarrollarse dispo- 
sitivos de intervención que apuntan a la contribución del 
actor, en tanto sujeto, individuo o ciudadano, al funciona- 
miento del "todo social". Desde esta perspectiva, el Estado 
se constituyó como un fuerte constructor, o por lo menos 
sostenedor, de identidades de diferentes grupos sociales y 
comunitarios. Distintos autores sitúan el surgimiento de las 
ciencias sociales y en especial de la sociología en esta etapa, 
justamente a partir de la "búsqueda del lazo social perdido"; 
de ahí que planteen que la aparición de la sociología denun- 
cia la falta de su objeto, es decir, el lazo social y, en defini- 
tiva, la sociedad. En los países latinoamericanos, el Estado 
es el constructor de la nación; en otras palabras, la nación 
lo precede y genera también una manera de cohesión que 
convivirá con el Estado, a veces en forma armónica, otras en 
un marco de conflicto y contradicción. 

Según Max Weber, la pérdida del lazo social se debe a 
la racionalización de la vida social, originada en las grandes 
profecías racionales que habrían roto el "encanto mágico del 
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mundo", creando el fundamento y las bases de la ciencia 
moderna, la técnica y el capitalismo (Weber, 1904). Weber 
desarrolla a su vez la noción de desencanto como efecto de 
los procesos de modernización, marcando algunas cuestio- 
nes que pueden ser útiles para pensar la intervención en lo 
social: desde esa perspectiva, la propia modernización de la 
sociedad hace que aparezcan las "jaulas de hierro", que no 
son más que el anuncio de un lazo social que va a perderse. 

La solución a esta falta de lazos sociales emergió en 
parte del Estado, quien se constituyó y se presentó espe- 
cialmente como un reparador de estas ausencias en el mar- 
co del capitalismo. De esta forma se ratificó la dirección 
que la intervención en lo social había definido años antes, 
es decir, garantizar la cohesión social que ya no alcanzaba 
a ser mantenida por el contrato social. 

En el caso del Estado de bienestar, también existe una 
significación singular en América latina, ya que este se 
transformó en un importante motor de la economía. En 
la actualidad, la "caída" del Estado, en tanto constructor y 
reparador de lo social, implica una serie de consecuencias. 

La primera de ellas se relaciona con la identidad. El 
Estado se constituyó como un fuerte constructor de iden- 
tidades mediante diferentes formas de intervención. Des- 
de las empresas estatales, por ejemplo, se otorgaba, si se 
quiere, un sentido diferente al trabajo, ya que este asu- 
mía como propio el atributo .de sostenimiento del "todo 
social". En la Argentina, al igual que en otros países de 
América latina, un trabajador de YPF (Yacimientos Petro- 
líferos Fiscales), empresa fundada por el Estado y actual- 
mente privatizada, o de Ferrocarriles Argentinos, no era 
solo un trabajador sino que su actividad se relacionaba con 
el destino de la nación, de modo que la inserción laboral 
servía a un propósito por lo menos doble: asegurar la su- 
pervivencia y contribuir a un proyecto nacional. 

Las medidas del Estado de bienestar implicaron una 
enorme expansión de lo público, generando identidades 
en diferentes modalidades institucionales, especialmente 
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la educativa. También podría agregarse la cuestión de la 
vivienda social. Los planes de viviendas estatales permi- 
tían que un cierto grupo de personas habitara en un lugar 
definido; es decir, desde el Estado se conformaron, por 
lo menos a partir del acceso a la vivienda, nuevas formas 
de sociabilidad que implicaron modalidades novedosas de 
construcción de la identidad. 

A su vez, aparecieron formas constitutivas de la identi- 
dad generadas y/o sostenidas desde el propio Estado. Otras 
surgieron como forma de mediación entre el capital y el tra- 
bajo. Los sindicatos, por ejemplo, generaron, además de las 
modalidades de mediación gremial, nuevas formas de socia- 
bilidad como los barrios obreros, el turismo social, etcétera. 
Paralelamente, la intervención del Estado en la economía, 
además de una mejor distribución de la riqueza: y una consi- 
derable disminución de las desigualdades, generó, por ejem- 
plo, mediante el apoyo a las industrias locales, formas de 
construcción de lazos y redes sociales que iban más allá del 
lugar de trabajo. Otro dato, que surge como consecuencia de 
lo expuesto, se relaciona con la sindicalización creciente en 
algunos países, lo cual significó un elemento más de socia- 
bilidad e integración en tanto constitución de identidades. 

En términos de "calidad de vida", principalmente a 
partir del "pleno empleo" -hay que tener en cuenta que 
en la Argentina el empleo representa el principal acceso a 
los derechos sociales-, el Estado de bienestar también fue 
significativamente redistributivo, además de ser el único 
"freno" que tuvo el capitalismo para sus tasas de ganan- 
cias. De allí que algunos autores, cuando se refieren al 
Estado de bienestar y a su apogeo, hablan de los "treinta 
gloriosos años" en los que fue posible articular un modo 
de regulación con un régimen de acumulación. 

A partir de los años setenta los indicadores económi- 
cos comienzan a marcar el inicio de una nueva etapa y el 
ingreso a una severa crisis económica donde, en términos 
generales, se conjugan las dificultades del "fordismo" con 
una disminución en el crecimiento de la tasa de ganan- 
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